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الأزهر الشريف 


للأستاذ الدكتور / إبراهيم الهدهد می ر 
رئيس جامعة الأزهر ساق : 


أ.د / محمود حمدي زقزوق 
سيرة عالم ومسيرة عطاء 


بعد ظهر السابع والعشرین من شهر دیسمبر عام ۱۹۳۳م 
استقبلت قرية الضهرية بمركز شربين بالدقهلية» مولودا 
جديدا اسمه محمود حمدي زقزوق› ولم يكن أحد حينذاك 
يعلم أن ذلك المولود سيكون ملأ السمع والبصر شرقا وغرباء 
لكن ذلك الطفل رزئ اليتم صغيراء فقد فاضت روح والده وهو 
في السابعة من عمره» وتولى أمره من بعد والده شقيقه الأكبر 
المتولي زقزوق› وقد عرف بنبوغه منذ الصغر, إذ أتم حفظ 
القرآن الكريم» واجتازالمسابقة وتبوأالمركز الأول لكنه 
لم يلتحق بالمعهد الديني» إذلم يكن قد بلغ الثانية عشرة 
عام المسابقة» وكان عدد المعاهد الدينية إذ ذاك عشرة معاهد 
على مستوى الجمهورية» لذا لم تكن هناك استغناءات » والتحق 
بالمعهد الديني بدمیاط في العام الدراسي ۱۹٤٩‏ /۷٤۱۹م.‏ 
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الأزهر الشريف 
هيئة كبار العلماء 


علم المقارنات الفلسفية 


طالب العلم والوعي المبكر بقضايا العصر: 

وكان التلميذ محمود زقزوق واعيا بأحداث عصره» يدون 
انطباعاته عنهافى مذكرات يومية» وكانت المرحلة مرحلة 
أحداث جسام» وكان لطلاب الأزهر نشاطات متميزة ووعى 
وبصيرة فقد كان فيهم بارعون في قرض الشعر في المرحلة 
الابتدائية» وكانوا يكتبون فى أرقى المجلات آنذاك فقد كتب 
الطالب محمود زقزوق مقالا في مجلة الرسالة عام ۴٥١٠م‏ 
بعنوان : الأزهر والثورةء ومقالا آخر بعنوان : الاقتباس من القرآن. 

ثم التحق عام ١١۹٠م‏ بكلية اللغة العربية» وكانت الدراسة 
في اللغة العربية عبارة عن شعبتين شعبة العلوم اللغوية والأدبية 
وشعبة العلوم الفلسفية» وقد التحق هو بشعبة الفلسفة» ودرس 
له الفلسفة العالم الجليل د / محمد البهي » وكان مع الدراسة 
شغوفا بالاستماع إلى كبارالأساتذة والأدباء والمفكرين 
والشعراء فى منتديات القاهرة وجمعياتها وكانت القاهرة إذ 
ذاك مطمح المنقفين ونادي الأدباء والمفكرين» فقد استمع 
للعقاد ولأحمد حسن الزيات» ولكبار شعراء عصره» وفى 
عام ۹١۱۹م‏ حصل على شهادة الإجازة العالية(الليسانس) 
من كلية اللغة العربية وفي عام ١٦۹۹م‏ حصل على الشهادة 
العالمية مع إجازة التدريس . 
رحلته إلى آلمانيا: 


كان من أحلامه أن يستكمل رحلة الطلب بإحدى العواصم 
الأوربية› ولتحقيق هذا الحلم أسباب لابد من امتلاكهاء وقد 
افتتحت فى هذا الوقت دراسات مسائية فى اللغات الأجنبية 
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لطلاب الأزهر» تضم الإنجليزية والفرنسية والألمانية 
والإندونيسية والأوردية والسواحلية. وكان إعجابه بأستاذه 
د/ البهي سببا في التحاقه بدراسة اللغة الألمانية» وكان الذين 
يقومون بتدريسها ألمان» وقد داوم على هذه الدراسة» ثم 
أجريت مسابقة لإيفاد خمس من دراسي الألمانية إلى ألمانياء 
فكان الأول في المسابقة» وسافر إلى آلمانیا ۱۶ /٦/‏ ۲٦۹٠م‏ 
مع أربعة من أبناء الأزهر الشريف» مما يدلك عزيزي القارئ 
على وعي رجال الأزهر» وسعة عقولهم وحرصهم على التزود 
بالزاد العلمي والجديد في الفكر من أي بقعة من بقاع الأرض»› 
هذا هو الأزهر وهؤلاء هم رجاله» لم ينغلقوا يوما على علوم 
تراتهم وحدهاء ولم يقصروا في استيعاب الجديد. لذا كان 
الأزهريون هم أولى الناس بأن يكونوا سدنة الإسلام وحماته» 
والذائدين عنه. 

التحق أولا بجامعة ماربوج» ثم انتقل إلى جامعة ميونخ»› 
وهى من كبريات جامعات ألمانياء وتوجد به دراسة للفلسفة» 
والباحث هناك يختار مشرفه» وقد أحب د/ زقزوق الأستاذ 
راينهارد لاوت » وعرض عليه فكرة البحث (الشك المنهجي 
لدى كل من ديكارت والغزالي) لنيل درجة الدكتوراة» فوافق 
على البحث والإشراف» ولاعتماده على نصوص الغزالى في 
الرسالةء ولعدم معرفة لاوت بالعربية طلب أن يراجع نصوص 
الغزالي أستاذ يعرف العربية» فأسند ذلك إلى الأستاذ أنطون 
اشبیتالر» وهو مستشرق معروف» وقد حصل د/ زقزوق على 
الدکتوراة یولیو ٩۱۹۸م‏ بتقدير جيد جدا. 


هيئة كبار العلماء 


علم المقارنات الفلسفية 
د/ زقزوق وقضايا الوطن في الغرية: 

بعد اعتراف ألمانیا بإسرائیل عام ٤‏ ٩۱۹م‏ ساءت العلاقات 
بين مصر وألمانياء وكان في ميونخ نادي الطابة العرب» فكان 
د/ زقزوق ود/ محمود فهمي حجازي» يترجمان مقالات 
هيكل التي كان يكتبها آنذاك في الأهرام بعنوان ( بصراحة) 
إلى الألمانية. وكانت هذه المقالات حول العلاقات المصرية 
الألمانية» و كان للنادي أنشطة أخرى سياسية واجتماعية» وعلى 
الرغم من كل ذلك لم تقطع الحكومة الألمانية منحة الدارسين . 
العودة إلى مصروجهاد العمل والقلم: 

كان د / زقزوق قبل سفره يعمل بالاإدارة العامة للغقافة 
الإسلامية برمجمع البحوث الإسلامية)» وبعد هذا الجهاد 
العلمى عاد فوجد الأمر مختلفاء فوجد توجيها بتسلمه العمل 
مدرسا بالمعهد الابتدائي بالمحلة وبشفاعة من المرحوم د | 
عبد الحليم محمود ظل في المجمع» مع أنه كانت له فرصة في 
ألمانيا للتعيين فى قسم الاستشراق » لكنه آثر العودة إلى الوطن› 
وكان في المجمع موظفا بلاعمل وطاقة علمية معطلة› وفي عام 
۹ م أعلنت أصول الدين بالقاهرة» وكذلك كلية دار العلوم 
عن حاجتهما لمدرس للفلسفة» فقدم في الوظيفتين » ورشح 
لهماء واعتذر عن دار العلوم بعد استشارة أستاذه د / البهي» ثم 
عمل مدرسا في كلية أصول الدین» ثم أعیر إلى لیبیا ۱۹۷۲م»› 
للعمل بجامعة طرابلس» واستمر هناك أربع سنوات» ثم عاد إلى 
مصر» ثم أعير إلى قطر عام ١٠۹۸م‏ وعين وكيلا لكلية الشريعة 
بقطر» وبعد انتهاء الإعارة عاد للوطن» وعين عميدا لكلية 
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أصول الدين بالقاهرة› بناء على انتخاب أجري عام 7۷م 
وكان حق التصويت للأساتذة فقط » فحصل على ۲٤‏ صوتاء 
والتالي له حصل على ٠۳‏ صوتاء وصدرقرار تعيينه عميدا 
لمدة عامين » ثم تجدد الانتخاب ثلاث دورات متتالية» وكان 
فى أثناء هذه الفترة حريصا على العناية بمكتبة الكلية. وأنشاً 
مجلة علمية» واستقبل الزائرين من الأوربيين لإلقاء محاضرات»› 
كما كان حريصا على الاحتكاك العلمي مع المستشرقين»› وفي 
أثناء عمادته زارت وفود ألمانية كلية أصول الدين» ثم صدر له 
قرار تعيين نائبا لرئيس جامعة الأزهر لفرع البنات» وبعد شهرين 
صدر له قرار جمهوري بتعيينه وزيرا للأوقاف . 
د/ زقزوق وتوليه وزارة الأوقاف: 

تولى وزارة الأوقاف لمدة خمسةعشر عامابدأت عام 
1٦‏ همءم» ولم يفرح أستاذه لاوت بتوليه الوزارة» إذ كان يرى 
أن العلم أولى به وكان يملك رؤية متكاملة لإصلاح الوزارة» 
وكانت هذه الرؤية ذات معالم واضحة من حيث إصلاح أمر 
المساجد وتقنين أوضاعهاء ومن حيث ضبط الدعوة» ومن 
حيث العناية بالأئمة علميا ومادياء وإصلاح هيئة الأوقاف 
بحسن استثمارهاء والعناية بالمجلس الأعلى للشئون 
الإسلامية ليكون منبراعلميا فكرياء وقد تم له أغلب ما طمح 
إليه» حيث بادر بضم المساجد الأهلية لوزارة الأوقاف» بواقع 
ستة آلاف مسجد سنوياء وقصر الدعوة على المرخص لهم بها 
من وزارة الأوقاف» وصدر القانون ۲۳۸ لسنة ٩۱۹۹م»‏ لتنظيم 
منح التراخيص » وصيانة لبيوت الله عن العبث سعى حتى صدر 
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علم المقارنات الفلسفية 


القانون ٠١۴١‏ لسنة ۸٠٠۲م‏ بمنع التظاهر في دور العبادة أو 
في ساحاتها أو في ملحقاتهاء لأن الأمر آنذاك قد بلغ مبلغا 
فيه إهانة للمساجد» فقد كانت ترفع الأحذية في المظاهرات 
في الجامع الأزهرء بل قد بلغ الأمر التهجم على الإمام الأكبر 
محمد سيد طنطاوي» وفي عام ۱۹۹۸م أصدر القرار الوزاري 
بتنظيم أموال النذور التي كانت مطمحا لبعض من لايخاف الله 
كما أنشاً المكتبات العامة في المساجد الكبرى. 

كماعني عناية خاصة بالجانب العلمي» فأنجز عدة 
مشروعات علمية كبرى في المجلس الأعلى للشئون 
الإسلامية» ونظم خمسة عشر مؤتمرا إسلاميا بواقع مؤتمر 
في كل عام هي على النحو الآتي : ( الإسلام ومستقبل الحوار 
الحضاري -الإإسلام والغرب : الماضي والحاضر والمستقبل 
-الإسلام والقرن الحادي والعشرين نحو مشروع حضاري 
لبهضة العالم الإسلامي الإسلام ومتغيرات العصر التجديد 
في الفكر الإسلامي حقيقة الإسلام في عالم متغير -مستقبل 
الأمة الإسلامية -التسامح في الحضارة الإسلامية-مشكلات 
العالم الإسلامي وعلاجها في ظل العولمة مقومات الأمن 
المجتمعي في الإإسلام-تجديد الفكر الإسلامي -مقاصد 
الشريعة الإسلامية وقضايا العصر -القدس في الدين والتاريخ) 

صدرت في عهده عدة موسوعات كبرى في المجلس الأعلى 
بأقلام كبار أهل العلم هي :( الموسوعة القرآنية المتخصصة 
٠‏ صفحةموسوعة علوم الحديث الشريف ٠٠١١١‏ 
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صفحة -موسوعة أعلام الفكر الإسلامي ١١۲٠صفحة_‏ 
موسوعة الحضارة ۹۸۴ صفحة موسوعة التشريع الإسلامي 
٤‏ صفحة موسوعة الفرق والمذاهب في العالم الإسلامي 
٦‏ صفحة ‏ موسوعة التصوف الإسلامى ۸٠۸صفحة-‏ 
مزنسوغة القلسغة الأمسلاية ١٠04‏ صفحا د موسرغة المقدة 
الإسلامية ٠٠۴١١‏ صفحة موسوعة الأخلاق الإسلامية) 


وكان له خط واضح في العناية بدشر الوعي العلمي والفهم 
السديد للإسلام» فأصدر المجلس الأعلى للشئون الإسلامية 
أعمالامهمةمنل: (ترجمات معانى القرآن : الإنجليزية 
ارتا ر لاا رار اا وا ا 
والسواحلية » ووزعت مجانا في الداخل والخارج حقائق 
اللإسلام فى مواجهة شبهات المشككين فى ٦۷١‏ صفحة 
س كتيبات متعددة لتصحيح المفاهيم الخاطفة مغل : ظاهرة 
الإرهاب -السلف والسلفية -النقاب -الختان وغيرها) 

كما عني بالارتقاء بالأئمة علميا وماديا فسعى لدى الدولة 
حتى منح كل إمام مائة جنيه شهريا عام ۷١٠۲م‏ ومائة أخرى 
عام ٠.۰۹‏ ۲م وزيادة بدلات أخرى» وفي عام ۰ م اجتهد 
في السعي حتى زاد كل إمام ۲٠١‏ جنيها شهريا. 

ومن الناحية العلمية وضع ونفذ برنامجا لتدريب الأئمة 
على أربعة مستويات» تبدأ من المستوى التأآهيلي » وتنتهي 
بالمستوى المتميز» أضف إلى ذلك المواسم الثقافية والأنشطة 
العلمية بالوازرة. 
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علم المقارنات الفلسفية 
جهود متميزة: 

اشترى مصنع دمنهور للسجاد. وصار هو الدعامة الكبرى 
لفرش المساجد بأفخر فرش ؛ عوضا عن الشراء قبل ذلك بمبالغ 
طائلة. اشترى خمسين ألف فدان شرق العوينات واستصلحت 
وأنتجت» ومثل هذه الأعمال أفضل الوسائل لحسن استغمار 
أموال الأوقاف» ومن أهم الإنجازات إنشاء الجامعة المصرية 
للنقافة اللإسلامية بكازخستان (جامعة نور مبارك) على مساحة 
ستين ألف متر مربع بالعاصمة (ألماطي ) كما أنهى مستشفى 
الدعاة وقد تسلمها أرضا بها حجر أساس فقط . فكانت فى 
عهده من أفضل المستشفيات في مصر» وعلى الرغم من طول 
مدته في الوزارة خرج الرجل طاهر اليد عفيف النفس» لم 
د / زقزوق ونتاج القلم: 

صدرت مؤلفات عدة للعالم الجليل نوردها على هذا النحو: 

مؤلفات عربية بلغت ۲۹ كتابا: 


-تمهيد للفلسفة المنهج الفلسفي بين الغزالي 
وديكارت الاستشراق والخلفية الفكرية للصراع الحضاري 
-الدين والفلسفة والتنوير -الدين والحضارة-حقائق إسلامية 
فى مواجهة حملات التشكيك -دراسات فى الفلسفة الحديثة 
-مدخل إلى الفكر الفلسفي -مقدمة في علم الأخلاق -مقدمة 
فى الفلسفة الإسلامية -الإسلام فى مرآة الفكر الغربى-الإسلام 
في عصر العولمة - الحضارة فريضة إسلامية -الإسلام وقضايا 
الحوارالإسلام والغرب -هموم الأمة الإسلامية-الإنسان 
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والقيم فى التصور الإسلامى -ثلاث رسائل فى المعرفة للإمام 
الغزالى تحقيق ودراسة-الإسلام فى تصورات الغرب -الإسلام 
ومشكلات المسلمين في ألمانيا-الإسلام وقضايا العصر-من 
أعلام الفكر الإسلامي الحديث -الإسلا م وقضايا الإنسان- 
مقاصد الشريعة الإسلامية ‏ مفاتيح الحضارة وتحديات العصر 
-الفكر الدينى وقضايا الأمة الإسلامية -المسلمون فى مفترق 
الطرق -الفكر الدينى وقضايا العصر -الدين للحياة۔ ‏ 
مؤلفات ومترجمات باللغات الأجنبية: ( باللغة الألمانية: 
أربعة كتب هي : فلسفة الغزالي مع مقارنتها بفلسفة ديكارت 
۔مدخل إلى اللإسلام _قضايا حول الإسلام-الإسلام وقضايا 
الحوار» وباللغة الإنجليزية: ترجمت له كتب : اللإسلام 
في مواجهة حملات التشكيك -مقاصد الشريعة الإسلامية 
وضرورات التجديد -دور الإسلام في تطور الفكر الفلسفي 
-الصلات الثقافية بين العالم الإسلامى والغرب -السلام فى 
نظر الإسلام-وباللغة الفرنسية ترجم له : حقائق إسلامية في 
مواجهة حملات التشكيك -الحوار الإسلامى المسيحى -حوار 
موضوعي مع قداسة بابا الفاتيكان -وترجم له باللغة القوقازية 
: حقائق إسلامية في مواجهة حملات التشكيك -الإسلام 
وقضايا الحوار-وفى اللغات الروسية والتايلاندية والإسبانية 
والإندونيسية ترجم له : حقائق إسلامية فى مواجهة حملات 
التشكيك » وفي اللغتين التركية والإندونيسية ترجم له : 
كتاب : الاستشراق والخلفية الفكرية للصراع الحضاري» وفي 
اللغة البوسنية ترجم له : فلسفة الغزالي مع مقارنتها بفلسفة 
دیکارت» كما ترجمت بعض البحوث إلى لغات أخرى» كما 
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شارك في أعمال علمية أخرى مغل : ترجمة كتاب بوخينسكي 
(مدخل إلى الفكر الفلسفي) من الألمانية إلى العربية» كما 
اشترك ترجمة تاب بر وكلمان تاريخ الأدب العربي) إلى 
اللغة العربية. 
د/ زقزوق عضوية في المجامع وحصد للجوائز: 

حصل -أمد الله في عمره على كثير من الجوائز منها: 
جائزة الدولة التقديرية فى العلوم الاجتماعية ۱۹۹۷م 
وسام الاستحقاق الأعظم مع الدجمة والوشاح من جمهورية 
ألمانيا الاتحادية -وسام العلوم والفنون من الطبقة الأولى من 
مصر ٤٠٠۲م-جائزة‏ الرئيس التونسي العالمية للدراسات 
الإسلامية ۳٠٠۲م‏ . 

وهو عضو في كثير من الهيئات العلمية : ( عضو مجمع 
البحوث الإسلامية-عضو هينة كبارالعلماء بالأزهر -عضو 
مجلس حكماء المسلمين -رئيس الجمعية الفلسفية منذ أكثر 
من عشرين عاما حتى الآن عضو المجمع العلمي المصري- 
عضرو اتحاد كتاب مصر عضر الأكاديمية الأوروبية للعلوم 
الوا ا ارقي کي ن اف 
النقافية في العواصم الأوروبية» ومازال عطاؤه ثريا أمد الله في 
عمره. 


ذو القعدة ۳۸٤۱ھ‏ - أغسطس ۷١۱١٣۴م‏ 
هذا الکتاب 


يأتي إصدار هذا الكتاب هدية مع مجالة الأزهر تلبية لرغبة 
فضيلة الإمام الأكبر أ.د / أحمد الطيب شيخ الأزهر -حفظه الله 
وأمد في عمره -ويأآتي نشر هذا الكتاب في وقت تكاثرت على 
الأزهر أقلمة أغلمة لا يدركون قيمة الأزهر العمارة والمنارة فى 
صيانة الدين الإسلامى وحراسته» ليقول للناس هذا هو الأزهر 
الذي يقود أكثر مجالات الفكر انفتاحاء واتساع أفق» وهذا 
الكتاب : (رعلم المقارنات الفلسفية رؤية فلسفية ) يؤسس 
لعلم مهم جدا يحتاج إلى امتلاك أدوات خاصة من أهمها الفهم 
البصير لتراثناء والفهم الدقيق للتراث الغربى فى هذا المجال» 
وهو مما لا يتوفر لكل واحد» كما أنه من أقوى الطرائق في بيان 
مكانة علماتتا ن الفكر :و ترانا افر الخى ٤‏ ر الغطاء لمن 
يمتلك أدوات البحث» ووسائلهء وهو تراث كلى متكامل› 
قام الأزهر الشريف على تأهيل أبنائه» للأخذ بنواصي التراث 
فهما واستبصاراء واستيلادا وإنتاجاء من أجل ذلك كان تجديد 
الفكر هو الصفة المستمرة في مسيرة الأزهر على مر تاريخه› 
ركان الأستيعاب الشامل: والبصر الدقق شيمة رجالة: 

والفلسفة من أصعب مجالات الفكر الإنسانى» وقد بين 
الكتاب فكرة هذا العلم» وأشار إلى الأعمال السابقةء وقد اتكا 
فيه على مقالات للمستشرقين كقول المستشرق الأسباني 
المعروف (أسين بلاثيوس) في بحث له عقد فيه مقارنة بين 
ابن رشد وتوماس الأكويني أن توماس عرف آراء ابن رشد 
وانتفع بها) وقول العالم الإسباني المعاصر سافادور جوماث 
نوجالس الذي أكد بصفة قاطعة أن الفلسفة الإسلامية قد أثرت 
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تأثيرا حاسما في تفكير الغرب في القرون الوسطى› كما أبرز 
أهمية هذا العلم» ثم انتقل الكتاب من بعد ذلك إلى مقارنات 
تطبيقية بين فلاسفة من الشرق» واخرين من الغرب» وجاءت 
المضامين على هذاالنحو: المقارنة بين الغزالي وديكارت - 
ابن سينا وديكارت -الغزالي وديفيد هيوم -إسبينوزا والفلسفة 
الإسلامية-الغزالي والفلسفة النقدية-إخوان الصفا وأفكار 
ابن خلدون -ليبنتز والفلسفة الإسلامية» وقد ألحق المؤلف 
بالكتاب عدة ملاحق : صورة من شهادة الد كتوراه للفيلسوف 
كانت مدون أعلاها ( بسم الله الرحمن الرحيم) بالخط العربي» 
وهذا شئ نادر» وملحق بعده بتعليق على الكتاب وموضوعه من 
أ.د / مراد وهبة > ومشروع جديد للسلام» ثم ألحقنا بالكتاب 
فصلا من كتاب آخر للمؤلف (المنهج الفلسفي بين الغزالي 
ودیکارت) وكان المرحوم أ.د | محمد البهي قدقدم له 
فأثبتنا مقدمة د البهى فى صدر الملحق التفصيلى بالمقارنات 
التطبيقية بين الغزالي وديكارت ليعم النفع» والكتاب جيد 
ماتع » يحتاج صبرا في قراءته» وتأنيا في تتبع فکرته» وهو باب 
جديد فى البحث والدرس فى هذا الميدان» جزى الله الكاتب 
خير الجزاء ونفع القارئ بما فيه وصلى الله علي سيدنا محمد 


وعلی آله وصحبه. 
أ.د / إبراهيم صلاح الهدهد 
ه من شوال سنة ۳۸٤۱ھ‏ 
الموافق ۲۹ من يونيه سنة ۷٠١۲م‏ 
1٤‏ 


ذو القعدة ۳۸٤١ھ‏ - أغسطس ۷١١١۴۲م‏ 
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١‏ - منذ حوالى ثلاثة عقود من الزمان ألقيت محاضرة فى 
القاهرة'“ تحت عنوان : «هوامش على صلة الفلسفة الإسلامية 
بالفلسفة الأوروبية» ركزت فيها على الصلة بالفلسفة الأوروبية 
الحديثة . وعلى الرغم من أن المعطيات التي حملتنا على إبراز 
هذه الصلة على النحو الذي عرضناه آنذاك كانت هي ذات 
المعطيات التي تدعونا اليوم إلى الحديث عن الأمل في ظهور 
علم مستقبلي جديد يمكن أن يطلق عليه اسم : (علم المقارنات 
الفلسفية) أو أي مسمى آخر مماثل - فإننا قد اكتفينا فى ذلك 
الوقت بالتنبيه إلى هذا الموضوع المهم لعل غيري يلتقط 
الخيط ويتابع الفكرة. وهذاهو ماحدث» ولكن رد الفعل قد 
جاء من جانب أخر غير متوقع » وبعيدا عن المحاضرة المشار 
إليبهاء وبعيدا أيضا عن العالم العربي - الذي كان يتوقع أن 
يكون هو المعنى أساسا بهذه القضية - وذلك على النحو الذي 
سنشرحه فى الصفحات التالية. 

ق 

بعض الملحوظات المهمة: 

أولا : التراث الإنساني أخذ وعطاء ولا توجد أمة عريقة في 
التاريخ إلا وقد أعطت كما أخذت من هذا التراث» ولا يعقل أن 
يكون هناك أمة تبدأً من نقطة الصفر وتضرب صفحا عن تراث 
الآخرين ومنجزات البشرية قبل ذلك. 

ثانيا : ليس من غرضنا هنا أن نتغنى بأمجاد أسلافنا ونجتر 
ذكريات حلوة جميلة تدغدغ عواطفناء وإنما نحاول بعقلانية 
)١(‏ كان ذلك في الندوة الشهرية للجمعية الفلسفية المصرية بمقرها المؤقت 
حينذاك في قسم الفلسفة بكلية الآداب بجامعة القاهرة. 
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أن نواجه مر كب النقص الذي نعانى منه إزاء الغرب باستعادة 
الغقة فى النفس» بهدف أن يكون ذلك حافزا لنا إلى الانطلاق 
من جديد نحو ترسيخ دعائم نهضة فكرية جديدة. 

ثالغا: لست أجد سببا معقولا لما نجده لدى بعض الباحثين 
العرب من الميل إلى الإعلاء والإشادة بالفكرة التي يقول بها 
فيلسوف غربى» والتقليل فى الوقت نفسه من أهمية الفكرة 
ذاتها إذا كانت واردة فى الفلسفة الإسلامية» وأقرب الأمغلة 
على ذلك الأفكار المناظرة لأفكار ديكارت فى الفلسفة 
الإسلامية وكذلك بعض أفكار هيوم التي لها نظير لدى بعض 
فلاسفة المسلمين كما سدشير إلى ذلك فيما بعد. 

۲ - وليس هناك من شك فى أن وجود تشابه أو تماثل - 
سواء كان ذلك جزئيا أو كليا - بين فلسفتين عاشتا في ظل 
حضارتین مختلفتين إن دل على شيء فإنما يدل على وجود 
تفاعل حضاري متواصل بشكل مباشر أو غير مباشر» بقصد 
أو بغير قصد بين الشعوب والحضارات» وليس دائما- كما 
يتصور البعض - مجرد توارد خواطر أو بمحض الصدفة. 

وقد شهدت الحضارة الإسلامية انفتاحا منقطع النظير على 
الفلسفة الغربية القديمة» وأعنى بذلك الفلسفة اليونانية. 
وتتضح لنا أهمية هذا الانفتاح من قول ابن رشد: إن الاطلاع 
على كتب الأقدمين واجب بالشرع سواء في ذلك ما قالوه 
في النظر في أمر المقاييس العقلية أو ما قالوه في النظر في 
المرجردذات :وع ارت فى ذلك تقول : ۰ ۰ 
نظرا فى الموجودات واعتبارا لها بحسب ما اقتضته شرائط 
البرهان» أن ننظر في الذي قالوه من ذلك وما أثبتوه في كتبهم» 
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فما کان منها موافقا للحق قبلناه منهم وسررنا به وشکرناهم 
عليه» وما كان منها غير موافق للحق نبهنا عليه وحذرنا منه 
وعذرناهم. فقد تبين من هذا أن النظر فى كتب القدماء واجب 
بالشرع إن كان مغزاهم في كتبهم ومقصدهم هو المقصد الذي 
حفنا الضرع عليه» وإن من نهى عن النظر فيها من كان أهلا 
للنظر فيها - وهو الذي جمع أمرين : أحدهما: ذكاء الفطرةء 
والغانى : العدالة الشرعية والفضيلة الخلقية - فقد صد الناس 
عن الباب الذي دعا الشرع منه الناس إلى معرفة الله» وهو باب 
النظر المؤدي إلى معرفته حق المعرفة» وذلك غاية الجهل 
والبعد عن الله تعالى»“. 

۳ - وکلام ابن رشد هنا لم یکن مجرد کلام نظري لم ینتقل 
إلى مرحلة التطبيق العملي » بل كان بمثابة دفاع عن موقف 
اتخذته الفلسفة الإسلامية قبله منذ القرن التاسع الميلادي 
بدءا بالکندي إلى أن انتهی إلى ابن رشد (ت ۹۸٠٠م)‏ في 
القرن الثانى عشر الميلادي. 

ومن الثابت أنه كانت هناك صلات وثيقة بين الفلسفة 
الإسلامية والفلسفة اليونانية من ناحية» والفلسفة الإسلامية 
والفلسفة الأوروبية الوسيطة من ناحية أخرى. ۰ 

وقد بين المستشرق الإسباني المعروف أسين بلاثيوس - 
في بحث له عقد فيه مقارنة بين ابن رشد وتوماس الأكويني 
- أن توماس عرف آراء ابن رشد وانتفع بها" . كما أن العالم 
(۲) فصل المقال لابن رشد ص ۱۷ ۱۸ في مجموع بعنوان «فلسفة ابن رشد» 
يضم فصل المقال والكشف عن مناهج الأدلة - بیروت ٠۹۸۲‏ . 

(۳) انظر: تراث الإسلام ۲ / ۲۹۲ (هامش للمترجمين) . سلسلة عالم المعرفة 


بالکویت . 
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الإسبانى المعاصر سلفادور جومث نوجالس قد أكد بصفة 
قاطعة أن الفلسفة الإسلامية فد أثرت تأثيرا حاسما فى تفكير 
الغرب في القرون الوسطى<. ۰ 
ولسنا فى حاجة بعد هذه الإشارات الواضحة إلى الوقوف 
طويلا عند صلة الفلسفة الإسلامية بالفلسفة الأوروبية فى 
العصر القديم والوسيط . وهناك العديد من الدراسات والبحوث 
فى هذا الصدد. ولكن ذلك لا يعنى بأي حال من الأحوال إغلاق 
باب البحث في هذا الموضوع» فلا يزال هناك مجال للبحث في 
٤‏ - ولكن الحقل الذي لا يزال في حاجة إلى المزيد من 
الدراسات والبحوث هو مدى صلة الفلسفة الإسلامية بالفلسفة 
الأوروبية فى العصر الحديث» وقد يمكن أن يقال بصفة عامة 
إنه إذا كانت الفلسفة الإسلامية قد أثرت تأثيرا حاسما - سلبا 
أو جانا - ف القلسة الور وة فى العصر الرسيط وإذا 
كانت الفلسفة الوسيطة قد أثرت بدورها فى الفلسفة الأوروبية 
الحديثة فإنه يمكن القول بأن هناك تأثيرا غير مباشر للفلسفة 
الإسلامية على الفلسفة الحدية» وإن كان هذا لا يعنى عدم 
وجود تأثير مباشر أيضا. ٠‏ 
ولكن هذه دعوى ربما يراها البعض دعوى عريضة لا دليل 
عليهاء وهذا البعض ليس فقط على الجانب الغربي» بل على 
الجانب الإسلامي أيضاء وربما يكون الرفض من البعض على 
الجانب الإسلامي أقوى وأشد منه على الجانب الغربي. 


)٤(‏ الفلسفة الإسلامية وتأثيرها الحاسم في فكر الغرب ص ٠٦‏ - ترجمة 
عنمان الكعاك» الدار التونسية للدشر .٠۹۷۷‏ 
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علم المقارنات الفلسفية 

وبعد هذا التمهيد العام نعود إلى الحديث عن الموضوع 
الأساسي لهذا البحث وهو علم المقارنات الفلسفية. وقد يكون 
هذا العنوان مثيرا لدهشة القارئ بالنظر إلى أن الموضوع الذي 
يشير إليه العنوان غير معروف على هذا النحو لدى الباحغين 
المتخصصين» ولم يتطرق إلى بحثه - على حد علمي - أحد 
من قبل» ولكنه على غرابته موضوع مير للاهتمام وجدير 
بإثارة فضول القارئ المتخصص . 

١‏ -وحتى نمهد للموضوع نود أن نشير إلى أن علم 
المقارنات في حد ذاته ليس غريبا على القارئ المتخصص . 
فقد التفت علماؤنا الأفاضل في تراثنا الغزير إلى موضوع 
المقارنات في مجالات أخرى غير الفلسفة. وكمنال على ذلك 
المقارنات في مجال الفقه الإسلامي . فهناك تخصص يعرف في 
كليات الشريعة بالفقه المقارن. وتخصص فى كليات أصول 
الدين يعرف بعلم مقارنة الأديان. وهناك أيضا تخصصات في 
مجالات أخرى مغل الأدب المقارن وكذلك في مجال القانون 
وغيره» وهذه مجرد أمغلة ولسنا في مجال حصر كل المجالات 
التي اهتمت بموضوع المقارنات . 

۲ - فإذا عدنا إلى مجال الفلسفة فإننا نجد في السابق 
شيئا قريبا من المقارنات أيضا سواء كان ذلك بطريق مباشر 
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أو غير مباشر» بقصد أو بغير قصد» ولكن لم يطلق أحد عليه 
وصف المقارنات . ويمكن في هذا الصدد أن نشير إلى تهافت 
الفلاسفة للغزالي وتهافت التهافت لابن رشد . فالمقارنة بينهما 
تفضي بنا إلى رؤية التناقض الحاد بينهما في الرأي - كما يبدو 
ذلك للوهلة الأولى - ولكن النقاش بينهما يبين لنا من ناحية 
أخرى أن كلا منهما يحاول بناء وجهة نظره على أسس عقلية› 
فهناك إذن قاسم مشترك بينهما على الرغم من الاختلاف الحاد 
بينهما في الرأي. 

۳ - ولكنناهنانريد أن نلتمس طريقا آخر للوصول إلى 
ما نقصده بعنوان هذا البحث وهو : علم المقارنات الفلسفية. 
فليس القصد هو أن نقارن بين فيلسوف وآخر ينتسب كل 
منهما إلى تيار فلسفي معين في إطار الفلسفة الغربية فقط 
أو الإسلامية فقط » مثلما هو الحال في نموذج ابن رشد 
والغزالي. وإنما الذي نقصده أبعد من ذلك» بمعنى أننا نريد 
توسيع الدائرة لتكون المقارنة بين تيارين فلسفيين أو حتى 
بين فيلسوفين ينتمي كل منهما إلى حضارة تختلف بشكل أو 
بآخر عن حضارة التيار الآخرء والفيلسوف الآخر. ولعل ذلك 
يسلمنا بالتالي إلى قضية مهمة وهي قضية الحوار الحضاري 
رمعي رالتاي ر دى اقات 
اكتشاف تفاعل فكري أو حضاري بين فيلسوفين أو بين تيارين 
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فلسفیین قد یکونان متعاصرین أو متباعدین زمانيا ومكانيا 
وحضاريا. وهذا بدوره قد يفضي بنا إلى التعرف على جذور هذا 
التشابه أو الاختلاف بينهماء وقد يؤدي ذلك أيضا إلى التعرف 
على العناصر الأساسية التي تشكل وحدة الفكر الإنساني من 
ناحية» وإلى اكتشاف التمايز بينهما - ولا نقول الأفضلية - 
من ناحية أخرى» فلسنا هنا في هذا الصدد في مجال التقييم 
لهذا الفكر أو ذاك. 

٤‏ - ولعل القارئ الكريم يتفق معنا - في ضوء ما سبق - في 
أن موضوع هذا البحث يعد من الموضوعات الجديدة في ميادين 
البحث الفلسفي . وفي الوقت نفسه يدخل في إطار الحوار بين 
الحضارات. ومن هنا فإن الأمر لا يزال في حاجة إلى توضيح 
يلقي الضوء على هذا الموضوع حتى تتضح الصورة على نحو 
أفضل » وتتحدد معالمها بشكل أوضح . 

إن علم المقارنات الفلسفية علم لم يظهر إلى عالم الوجود 
بعد» إنه لايزال حتى الآن مجرد فكرة مطروحة للنقاش لا 
توحي بأن هذا العلم قائم بالفعل» وإنما الأمر حتى الآن لا 
يعدو أن يكون تطلعا مشروعا لقيام علم مستقبلي يمكن أن 
يظهر إلى الوجود في مستقبل الأيام . ولكن هذه الفكرة» وهذا 
التطلع - الذي وصفناه بأنه تطلع مشروع - لم ينشأ من فراغ»› 
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وإنما يستند فى حقيقة الأمر إلى أساس قابل للبناء عليه وجدير 


بالاهتمام به ومواصلة التفكير فيه. 
منشاً فكرة هذا العلم: 


إن الأمانة العلمية تحتم علينا أن ننسب هذه الفكرة إلى 
صاحبها الذي يعد أول من أشار إليها. إنه باحث سويسري 
هر Christoph von Walzog en‏ وقد طرح فکرۃ هذا 
العلم في نهاية مقال له نشر في الصحيفة السويسرية اليومية 
Neue Zuericher Zeitung‏ التي تصدر في زیوریخ في 
العدد رقم ۲۸۱ في ۲ / 1۹۹۳/۱۲ وكان عنوان هذا المقال : 
هل كان الغزالي دیکارتا قبل ديكارت ؟ وذلك تعلیقا على بحث 
لنا بالألمانية يشتمل على مقارنة تفصيلية بين فلسفة كل من 
الغزالي ودیکارت. وهما لم يکونا متعاصرین» ولم يعيشا 
في ظل حضارة واحدة. 

وقد أشار صاحب المقال إلى أهمية الكتاب بوصفه عملا 
علميا جديرا بالاعتبارء مبينا أن الكتاب قد كشف عن حقيقة 
مفادها أن الشك المنهجى - الذي يعد عملا تأسيسيا حاسما 


() نشر هذا البحث عام ۱۹۹۲ في کتاب بعنوان : 
"A1 Ghazalis Philosophie Im Vergleich mit Descartds'‏ 
- ونشرته دار نشر واسعة الانتشار وهي : ٠)٥۲ 141g‏ ع4[] ۷ وفروعها 
منتشرة في فرانكفورت بألمانيا وبرن بسويسرا ونيويورك وباریس . 
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في الفكر الغربي - مرتبط بالفلسفة الإسلامية في القرن الحادي 
عشر» أي قبل ديكارت بأكثر من خمسة قرون» كما أشار إلى 
أن التطابق المدهش بين الأفكار الواردة في كتاب (المنقذ من 
الضلال) للغزالي وكتاب (التأملات) لديكارت يوحي في حد 
ذاته بأن هناك مۇثرات فيلولوجية» وأن هذه المقارنة - التي 
جرت لأول مرة من الناحية المنهجية - قد برهنت على وجود 
تطابق أساسي في المنهج الفلسفي لكلا الفيلسوفين . 

وفي نهاية مقاله أشار الكاتب إلى أن «على من يعتقد أنه يرى 
في الغزالي مجرد صوفي منحاز لصوفيته» ويرى في ديكارت 
مجرد عقلانى منحاز لعقلانيته أن يعيد النظر فى آرائه بالنظر 
إلى هذا اللات الذي يعد نموذجا ممتازا لانجاه مستقبلی 
يمكن أن يطلق عليه اسم علم المقارنات الفلسفيةء. ٠‏ 

ولا جدال في أن تأسيس علم جديد للمقارنات الفلسفية 
سيكون له مردود إيجابي على التطور الفكري الفلسفي» وعلى 
دعم أواصر التفاعل بين الفلسفات في شتى العصور وتقوية 
التواصل فيما بينها. فالفكر الفلسفي بطبيعته ليس فكرا 
منغلقاء وإنما هو تيار متدفق يرتوي منه القاصي والداني دون 
أن تقف في طريقه حواجز مصطنعة. 


)١(‏ انظر أيضا كتابنا: رحلة حياةص ٠٤١ ١٤٤١‏ مكتبة الإيمان» القاهرة 
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وإذا كان هذا الذي عرضناه حتى الآن يتعلق بالشق الأول من 
النتائج التي يمكن أن تترتب على علم المقارنات الفلسفية» فإن 
الجانب الأخر الذي يترتب على هذه المقارنات الفلسفية يتصل - 
كما سبق أن أشرنا - بالحوار الحضاري بين الغقافات أو التواصل 
الحضاري. وقد فطنت لذلك مؤسسة ألمانية معنية بالحوار بين 
الحضارات وه .Interkulturelle Bibliothek‏ فقد 
طلبت مني هذه المؤسسة أن أسمح لها بدشر الباب الثاني من 
كتابي عن الغزالي وديكارت في السلسلة التي تصدرها عن حوار 
الحضارات . ولما كان ذلك يخدم قضية الحوار بين الحضارات 
- وهو أمر أرحب به وأدعو إليه - فقد أذنت لها بدشر القسم 
المشارإليه بعد أن أجريت فيه بعض الاختصارات ليتناسب 
ذلك مع حجم السلسلة التي تصدرها الجهة المذكورة. وقد 
صدرالكتاب بالألمانية عام ۲٠٠۵‏ فى ٠۳١۳‏ صفحة تحت 
عنوان: «الغزالى وديكارت : مقارنة بين السضاراث ولکن 
الحراة الداخل مخلف مض الد و جاب عل الع اا : 
الغزالى وديكارت = فقارنة فلسفية - وقد أصدرته دار التفتر: 
Traugott BautZ Nordhausen‏ . 
أعمال سابقة: 

ولا بد هنا من الإشارة إلى أن هناك مقارنات أخرى بين الغزالي 
وغيره من فلاسفة أوروبيين آخرين نشرت في أوروبا وركزت 
على جوانب أخرى من فكر الغزالي. ومن بين هذه البحوث 
مقارنة بين الغزالي والقديس أوغسطين قام بها باحث ألماني 
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منذ قرن من الزماi Ghazalis : lqنlyie H. Frick ja‏ 
Selbstbiorgaphie, Ein Vergleich mit‏ 
ğlazîAugustins Konfessionen. Leipzig 1919‏ 
باعترافات أوغسطين والمنقذ من الضلال للغزالي. وهناك مجال 
ثري للبحث أمام علم المقارنات الفلسفية في العصر الوسيط 
فى أوروبا . فالغابت أن أوروبا التى نقلت الفلسفة اليونانية إلى 
اللغة اللائينية في العصر الوسيط قد تأئرت بالشروح العربية 
التى نقلتها أيضافضلاعن المؤلفات الفلسفية العديدة 
فلاس الم مين دخا فة ابن ةر كات لك 
كله أثره العميق في الاتجاهات الفلسفية الأوروبية حينذاك . 
وفى هذا الصدد لا بد من الإشارة أيضا إلى ما بذله حاكم صقلية 
فريدريك الثاني - الذي أصبح إمبراطورا لألمانيا فيما بعد - من 
جهود فى التعريف بالفلسفة الإسلامية. والترجمات العديدة 
من تراث الفلسغفة العربية إلى اللاتينية والتي أهداها إلى العديد 
من المراكز العلمية في أوروبا فإنها خير شاهد على ذلك» كما 
تانوات فاق ای کات بده ن تھی فی رید 
زا كانت تدر ر حرل قايا الفاسغة المر تال على آندكن 
من عشاق الفلسفة العربية الإسلامية. 

علم المقارنات الفلسفية والتجديد: 


إن مما لا شك فيه أن تراثنا يشتمل على كنوزقيمة ولكنها 
في حاجة إلى غواصين مهرة ليبحنواعنها ويستخرجوها 
To‏ 
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ويعرضوها عرضا جيدا وجديدا للاستفادة منها". وليس فقط 
الوقوف بها عند مجرد الاجترار النقافي الذي لا يضيف إليها 
شيئا جديدا. ومن جانب اخر ضرورة البحث عن العلاقات 
المباشرة أو غير المباشرة في هذا التراث مع تراث الاخرين لا 
بقصد التغني بالأمجاد واجترار ذكريات جميلة وإنما بتجديد 
التفاعل مع فكر وعلم الآخرين. فهذا التفاعل مفيد للجانبين 
وإنرازه ي ساعد غلى تنمية ما لديتامن غناضصر اسغفاة متها 
الآاخرون» والاستفادة أيضا بما لدى الآخرين من جوانب قد 
تكون مفيدة لناء وقد كان فيلسوفنا العظيم ابن رشد على 
صواب حين أكد على أن الاطلاع على ما لدى الآخرين واجب 
بالشرع - كما سبق أن أشرنا إلى ذلك» والعلم - مطلق علم - 
فى حاجة مستمرة إلى الزيادة والفضل. وفى هذا الصدد نجد 
أن القرآن الكريم يطلب من النبي تله أن يدعو ربه بدعاء هو 
تعليم لنا في الوقت نفسه أيضا وهو قوله تعالى : [ وَفل رب 
دن عِلْمّا 4 رطه: ۶ . 

وفي ذلك أيضا يقول الطبيب والفيلسوف أبو بكر الرازي 
۹۲١ - ۸٦٤ (‏ م) : «اعلم أن كل متأخر من الفلاسفة إذا صرف 
همته إلى النظر في الفلسفة وواظب على ذلك»› واجتهد فيه 
وبحث عن الذي اختلفوا فيه لدقعه وصعوبته غلم علم من 
تقدمه منهم» وحفظه واستدرك بفطنته وکثرة بحثه ونظره 
(۷) راجع مقالنا: التراث بين التجديد والتبديد - مجلة الأزهر - (محرم 
--نوفمبر ٤‏ ۲۰۱) ص ۱۱۱-۱۰٩‏ . 
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أشياء أخرى» لأنه مهر بعلم من تقدمه» وفطن لفوائد أخرى 
واستفضلهاء إذ كان البحث والنظر والاجتهاد يوجب الزيادة 
والفضل)* . 

وما ينطبق على الفلسفة ينطبق على كل العلوم الإسلامية 
وغيرها من علوم وفنون متنوعة. فكل ذلك يتفق مع تطور الحياةء 
ويثري هذه العلوم ويجدد شبابهاء ويقدمها للأجيال الجديدة 
مضافا إليهاثمارا جديدة. فالجمود على ما تركه الأسلاف 
من تراث بشري دون أية إضافة جديدة يعد إهانة لهذا التراث 
وتحنيطا له وحجبا له عن الأجيال الجديدة. وهذا أمر مضاد لسنة 
الحياة في التغيير والتجديد المستمرين إلى قيام الساعة. 
أهمية هذا العلم: 

إن علم المقارنات الفلسفية - الذي لايزال في مرحلة 
التخليق - إذا صح هذا التعبير - يبين لنا أن الإنسان أينما كان 
وأنى كان معدنه واحد وجوهره واحد» وليس هناك منذ بده 
الخليقة وإلى أن تقوم الساعة شعب يمتاز عن شعب آخر إلا في 
الأمور الثانوية الظاهرية الشكلية نتيجة ظروف بيئية أو مناخية 
أو اقتصادية أو اجتماعية. 

ولكن ذلك كله لن يكون له الأثر الحاسم في تغيير وضعية 
الإنسان. والفلسفة لا تعترف بالفوارق الشكلية» فالإنسان - 
مطلق إنسان - حيوان ناطق بمعنى أنه كائن حي عاقل . 


(۸) مناهج العلماء اللسلمين في البحث العلمي للد كتور فرانتز روزنتال ص 
٥‏ - ترجمة أنيس فريحة. دار الغقافة - بیروت ۱۹۸۰ . 


هيئة كبار العلماء 


علم المقارنات الفلسفية 


وعلم المقارنات الفلسفية يكشف عن مدى التفاعل الفكري 
والنقافى بين الشعوب . والتشابه بين الأفكار أو النقافات لدى 
لغرب اماف ل انها ا تراد اط بعر 
أيضا عن تلاحم فكري وتفاعل ثقافي بطريق مباشر أو غير 
مباشر. ومن شأن ذلك أن يقرب بين الشعوب ويشيع بينها 
ثقافة الحوار» ويزيد من فرص التفاهم بين الناس من مختلف 
البقاع» ويدفع إلى أهمية التعايش المغمر الذي يقوي الروابط 
بينهم في كل القارات » ليتأكد لهم في النهاية أن مصير الجميع 
واحد» وأن هذا العالم الواحد هو عالمنا جميعاء وأن علينا أن 
ندرك أن مصيرنا واحد. ومن هنا فإن من الضروري أن تتعاون 
جميع الشعوب من أجل إقرار السلام في العالم. 

وأعتقد أن عالم اليوم يدرك تماما ضرورة اعتماد الكل على 
الكل وأن على الجميع أن يعمل كفريق واحد من أجل الجميع . 
وهذه ليست مجرد أحلام» فوقائع الحياة المعاصرة والتطورات 
المتلاحقة في عالم اليوم تؤكد لنا هذه الحقيقة. وقد أكون 
مبالغا أو مغرقا في التفاؤل إذا قلت إن علم المقارنات الفلسفية 
قد يكون مجرد خطوة على طريق التفاهم بين الحضارات» فقد 
انتهى - من وجهة نظرنا على الأقل - زمن الفلسفات التي تدعو 
إلى الصدام بين البشر» كما روج لذلك صمويل هنتنجتون قبل 
نهاية القرن الماضي لما سماه «صدام الحضارات»» وكما سبق 
أن قال بذلك الفيلسوف الإنجليزي (توماهوبس ٠١۸۸‏ - 
O 0)“ ۹‏ الذي ذهب إلى القول بأن من الخطاً الاعتقاد بغريزة 
اجتماعية تحمل الإنسان على الاجتماع والتعاون» وإنما الأصل 
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أو «حال الطبيعة» أن الإنسان ذئب للإنسان وأن الكل فى حرب 
ضد الكل. 
متطاقات لعلم المقارنات الفلسفية: 

من المفيد من أجل تمهيد الطريق أمام علم المقارنات 
الفلسفية أن نستحضر فى ذهنناتطور الفكر الفلسفي 
الإسلامي . فهناك حقيقة تاريخية لا يجوز تجاهلها وتتمنا 
في أن فهم الفلسفة الإسلامية في كثير من جوانبها لايمكن 
أن يتحقق إلا بعد معرفة الفلسفة اليونانية القديمة» فقد كان 
التفاعل بينهما واضحا بشكل لا يحتاج إلى دليل أو برهان. 

ولم يقتصر التأثر بالفلسفة اليونانية على الفكر الفلسفي 
الإسلامي» بل تعداه إلى علم الكلامء وفى هذا المجال قضايا 
عديدة يمكن بحثها. ونشير هنا إلى مثال واحد فى علم الكلام : 
فطلابنا فى الدراسات العليا فى كليات أصول الدين كانوا 
يدرسون - وربما حتى الآن - كتاب العقائد الدسفية لسعد 
الدين التفتازانى. ومن العبارات المشهورة فى هذا الكتاب 
والتي كانت دراستها تستغرق أكثر من شهرين العبارة التالية: 
«حقائق الأشياء ثابتة والعلم بها متحقق خلافا للسوفسطائية». 

وهذه القضية بحذافيرها منقولة من الفلسفة اليونانية. 
وقد أثيرت لدى فلاسفة اليونان قبل ظهور الإسلام بألف عام 
عندما ظهر السوفسطائيون الذين أنكرواالحقائق وشككوا 
)٩(‏ راجع : تاريخ الفلسفة الحدينة لیوسف کرم ص ٥٤‏ - دارالمعارف ٠١۹٥۷‏ . 
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الناس في معارفهم» وبخاصة ما أثر عن جورجياس من قوله في 
قضاياه النلاث الشهيرة وهى : لا يوجد شىء وإذا كان هناك 
شيء فالإنسان قاصر عن إدراکه وإذا فرضنا أن إنسانًا أدركه فلن 
يستطيع أن يبلغه لغيره من الناس. وقد تصدى للسوفسطائيين 
أقطاب الفلسفة اليونانية بدءا بسقراط ومرورا بأفلاطون 
وانتهاء بأرسطو وأبطلوا مذاهبهم''“. كما تأثر علماء الكلام 
أيضا بالمنطق الأرسطي وتحمسواله وفي مقدمتهم الغزالي 
الذي اعتبر المنطق مقدمة ضرورية لكل العلوم. 

ومن جانب آخر كان التفاعل واضحا أيضا بين الفلسفة 
الإسلامية والفلسفة الأوروبية في العصر الوسيط . ومن هنا 
يمكن القول أيضا بأن فهم الفلسفة الأوروبية الوسيطة فهما 
جيدايتوقف على التعرف على الفلسفة الإسلامية. فمن 
الثابت أن أوروبا لم تتعرف على الفلسفة اليونانية القديمة أول 
مرة إلا عن طريق العرب . فقد ترجم الأوروبيون إلى اللاتينية 
في العصر الوسيط كل ما وصل إلى يديهم من ثمار الفكر 
الفلسفي الإسلامي واليوناني المترجم إلى العربية بشروح 
وتعليقات فلاسفة المسلمين » وأبرزهم الفيلسوف ابن رشد. 
ولم يبدأ الأوروبيون النقل من اليونانية مباشرة إلا بعد سقوط 
القسطنطينية عام ٠٤١١‏ فى يد العثمانيين وهجرة العلماء 
الواة إلى إباا الذين حملر امعم ها استقاعرا أن بخملرة 


)٠١(‏ (تاريخ الفلسفة اليونانية) ليوسف كرم» ص ٤۸‏ وما بعدها. 


ذو القعدة ۳۸٤١ھ‏ - أغسطس ۷١۱١١۴۲م‏ 


من تراث الفلسفة اليونانية المخطوط باليونانية"''›. 
مجالات البحث في المقارنات الفلسفية 

لعله قد اتضح مما عرضناه في الصفحات السابقة أن 
مجالات البحث ف علم المقارنات الفلسفية المقترح مجالات 
واسعة ومتنوعة» وتتسع لكل عصور الفلسفة. ولكن المجال 
الثري للبحث فى هذا الصدد» والذي لا يزال يمغل أرضا خصبة 
لم تستغل بعد يتمغثل فى رأينا فى علاقة الفلسفة الإسلامية 
بالفلسفة الأوروبية الحديثة. فقد راج القول بأن الفلسفة 
الأوروبية الحديثة جديدة كل الجدة» وأنها تكاد أن تكون قد 


نسجت على غير منال سابق . ويضرب المثل فى هذا الصدد 
بفلسفة ديكارت التى تعد الأساس المكين الذي انطلقت 
منه الفلسفة الحديثة. ومن النادر أن تجد فى بعض البحوث 


)١١(‏ منذ بضع سنوات كنت مدعرًا لإلقاء محاضرة في مدينة زيوريخ 
بسويسرا. وقد رتب لي سفيرنا هناك في ذلك الوقت الفريق مجدي شعراوي 
لقاء مع رئيس الاتحاد السويسري (رئيس الجمهورية) . وفي مكتبه المتواضع 
في مدينة بيرن دار بيننا حديث ممتع حول الفلسفة. وقد امتد الحديث إلى 
الحقيقة التاريخية المهمة التي أشرت إليها أعلاه وهي أن الأوروبيين قد تعرفوا 
على الفلسفة اليونانية أول مرة عن طريق الترجمة من العربية. ولكن رئيس 
الاتحاد السويسري قال إنه قرأ كتابا يشير فيه المؤلف إلى أن الترجمة من 
اليونانية قد بدأت قبل ذلك بفترة طويلة مما يعني أن الأوروبيين قد تعرفوا 
على الفلسفة اليونانية أول مرة عن طريق الترجمة من اليونانية. وأضاف رئيس 
الاتحاد السويسري بأنه سأل أحد الرهبان المهتمين بالبحوث الفلسفية عن رأيه 
في هذه القضية. وكانت إجابة الراهب متفقة مع ما ذكرته من أن الأوروبيين 
قد تعرفوا على الفلسفة اليونانية أول مرة عن طريق الترجمة من العربية إلى 
اللاتينية قبل أن تتاح لهم فرصة الترجمة المباشرة من اليونانية إلى اللاتينية. 
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هيئة كبار العلماء 


علم المقارنات الفلسفية 


الفلسفية الأوروبية الحدينة بعض الإشارات أو التلميحات 
بوجود تشابه بين بعض الأفكار فى الفلسفة الحدينة وما 
يماثلها فى الفلسفات السابقة» وبخاصة الفلسفة الإسلامية. 
وفي الغالب يميل الباحثون إلى ترجيح القول بأنها مجرد توارد 
خواطر» وليست ناتجة عن التأثر بفلسفات سابقة. 

وفى الصفحات التالية نشير إلى بعض الأفكار التى عرفتها 
الفلسفة الإسلامية ولها نظير فى الفلسفة الأوروبية الحديغةء 
ری فة لاح طا الخال رال ما دقاف هذا 
الضدد الطارنة بين فة کل من الغر الي ودیگارت: وال 
جعلت الباحث السويسري Wolzogen‏ - الذي سبق أن 
أشرنا إليه - يجعلها نموذجا ممتازا لعلم مستقبلي يمكن أن 
يطلق عليه علم المقارنات الفلسفية. 
(أ) المقارنة بين الخزالي وديكارت: 

وفيما يلى نورد بعض ردود الأفعال على هذه المقارنة بين 
الغزالي وديكارت . والفيصل المعتبر بطبيعة الحال هو البحث 
العلمي الموضوعي المحايد» وليس الهوى والغرض. وأول 
رد فعل على ما توصلت إليه المقارنة بين الغزالى وديكارت 
کان من جانب الأستاذ أنطون اشبیتالر ٤a1‏ ذمS‏ .وهر 
أستاذ مستشرق بارزيهتم باللغات السامية وله سمعة طيبة 
فى الأوساط الاستشراقية. فعندما أعددت رسالتى للدكتوراه 
بالألمانية في جامعة ميونيخ مقارنا فيها مقارنة تفصياية بين 
منهج الشك لدى كل من الغزالي وديكارت وانتهيت في هذا 
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ذو القعدة ۳۸٤١ھ‏ - أغسطس ۱۷١۴م‏ 


البحث إلى إثبات اتفاق الفيلسوفين اتفاقا يكاد أن يكون تاما فى 
خطوات المنهج وكذلك في النتائج التي ترتبت على استخدام 
هذا المنهج - رأى أستاذي راينهارد لاوت نه[ .۸ - الذي 
لا يعرف العربية - ضرورة قيام أحد المستشرقين بمراجعة 
التصوص الواردة في الرسالة والتي ترجمتها من العربية إلى 
الألمانية. وقد وقع الاختيار على الأستاذ اشبيتالر لهذا الغرض . 

وقد اعتمد هذا الأستاذ مشكوراماقمت به من ترجمات 
دون أن يغير حرفا واحدا إلا أنه قال إنه على الرغم من وجود 
تشابه واضح بين أفكار ديكارت والغزالي فإننا لا يمكن أن 
نقول بن دیکارت قد تأثر بالغزالي» وکل ما یمکن أن يقال هو 
إن الأمر يدور حول توارد خواطر. و كان ردي عليه أن اهتمامي 
فى البجنت كان عنصا على المقارنة الفلسغفية الي أظهرت 
العشابه الذي يكاد أن بكون تاما بين أفكار الفيلسوفين ولم 
أتعرض في بحثي من قريب أو بعيد إلى مسألة التأثير والتأثر › 
والصلة التاريخية بين كل من الغزالي وديكارت» فهذا موضوع 
آخر يحتاج إلى أدلة مادية لا أملكها. 

ولكن هناك أستاذا آخر اسمه الأستاذ فاين ١1۸ء۷‏ - الذي 
کان يدرس لديه فى جامعة جيسن بألمانيا زميل لناهو عبد 
الفقر ر اا سرة- هداق اليح قال من ته فة :ان هذا 
يعني أن الغزالي وليس ديكارت هو أبو الفلسفة الحديثة. 

وهناك بعض الباحثين المسلمين قد قطع - دون دليل مادي 
- بتأثر ديكارت بالغزالي. ومن بينهم الأستاذ شريف في الهند 
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هيئة كبار العلماء 


علم المقارنات الفلسفية 


فى كتابه بالإنجليزية عن الفكر الإسلامي '. وعنمان الكعاك 
في قز فس و لكا نود أن تضرف النظر غن نله الذغارى 
الى تشضها الأسائيد» ونير فقظ إلى آحدت ما توصل إليه 
الباحثون في هذا الصدد. 

لقد ترجم الزميل عبد الصمد الشاذلي - الذي يعيش في 
ألمانيا منذ أكثر من خمسين عاما - كتاب المنقذ من الضلال 
للغزالي إلى الألمانية ونشره عام ۱۹۸۸م في أشهر سلسلة 
فلسفية فى ألمانيا وهى سلسلة المكتبة الفلسفية. وأشار فى 
مقدمعه للدرجمة إلى أن هناك حقيقة ثابعة تتمثل فى أن بعض 
المستشرقين الذين كانت تربطهم صلة صداقة بديكارت كان 
لديهم النص العربي لكتاب المنقذ من الضلال للغزالي» وهو 
الكتاب الذي عرض فيه الغزالي منهجه الفلسفي الذي يتفق مع 
منهج دیکارت . 

ومن بين هؤلاء الأصدقاء المستشرق الشهير جاكوب 
جولیوس یںiuاەG‏ ەھ[ »)۱٦٦۷ - ۱٥۹٦‏ کما کان 
لدی لیفینیوس فارنر €۲ [evin 1uS W3۲1‏ - وھو تلمیذ 
لجوليوس المشارإليه - مخطوط لكتاب المنقذ من الضلال» 
وقد آل هذا المخطوط عام ٠٦٠٦٠١‏ - أي بعد خمسة عشر عاما 
فقط من وفاة ديكارت -آل إلى مكتبة جامعة ليدن بهولنداء 
ولا يزال هناك حتى اليوم في مكتنبة جامعة ريبيك بليدن تحت 
رقم ( ٩‏ 946 .0۲ فضلا عن ذلك لا يزال هناك حتى اليوم 


)١۲(‏ لقد قام الد كتور أحمد شلبي بترجمة هذا الكتاب إلى العربية. 
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ذو القعدة ۳۸٤۱ھ‏ - أغسطس ۱۷١۴م‏ 


فى قسم المخطوطات العربية بالمكتبة الوطنية فى باريس 
تحت رقم ۱۳۳١‏ (01.25.24]) مخطوط لكتاب المنقذ 
دیکارت . 

ومعروف أن كتاب المنقذ من الضلال للغزالى يتضمن أهم 
خطوات الشك المنهجى لدى الغزالى . وإن كان عثمان الكعاك 
التونسي والدكتو ر أبو ريدة يقطعان بأنه قد كانت هناك ترجمة 
لاتينية لكتاب المنقذ من الضلال موجودة في عصر ديكارت . 
ولكن المكتبة الوطنية الفرنسية قد نفت في ردها بتاريخ 
۹ على استفسارالزميل عبد الصمد الشاذلى 
عن الترجمة اللاتينية - نفت وجود منل هذه الترجمة لديهاء 
ونفت أن يكون لديها ما يسمى بمكتبة ديكارت كما أشار إلى 
ذلك المؤرخ التونسي عثمان الكعاك"'. 
من الباحث التنقل بين مكتبات باريس وهولندا والفاتيكان . 
(ب) ابن سینا ودیکارت: 

ولا تقتصر صلة ديكارت بالفلسفة الإإسلامية عند حدود 
)١۳(‏ يراجع أيضا: د. محمد عبد الهادي أبو ريدة في بحثه حول «العلاقات 
بين الفكر الفلسفي الإسلامي» وبين الفكر الفلسفي الأوروبي في العصور 
الوسطى والحدينة» ص ۲١‏ - وهو بحث أعده ليكون تحية إلى طه حسين في 


مؤتمر دولي في مدرید» مارس ٠١‏ . وراجع أيضا كتابنا: تمهيد للفلسفة ص 
۴۳ وما بعدها. 
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هيئة كبار العلماء 


علم المقارنات الفلسفية 


الصلة المشارإليها بالغزالى» بل يمكن أن تمتد الصلة إلى 
رة من الف اة الملمن. وأحدت حت ف هة المد 
هو رسالة د توراه اشتر كت فى مناقشتها فى جامعة الإسكندرية 
وعنوانها (النفس الإنسانية بین ابن سینا ودیکارت - دراسة 
مقارنة) . وانتهى الباحث إلى القول بأن أوجه الشبه العديدة 
التي قادتنا إليها الدراسة المتعمقة لموضوع النفس الإنسانية 
بين ابن سينا وديكارت دفعتنا إلى القول باحتمال وجود صلة 
بين الفيلسوفين أو بعبارة أخرى باحتمال تأآثر ديكارت بابن 
سينا سواء كان ذلك بطريق مباشر أو بطريق غير مباشر› 
والذي يزيد ذلك الاحتمال قوة سببان: 

السبب الأول : ما ترجم إلى اللاتينية من مؤلفات ابن سينا 
منذ القرن الثاني عشر حتى القرن السادس عشر الميلادي 

والسبب الثاني : أثر ابن سينا في الفكر اللاتيني 
المسيحى0'“. 

ولكن الأمر كما نرى يدور فى دائرة الاحتمال» ولا يزال 
الأمر يحتاج إلى بحوث تنوفر على استكمال دراسة الجائب 
التاريخى بناء على أدلة قوية. 


)١٤(‏ راجع ص ۲٠١ ۲٠١‏ من الرسالة المشارإليها من إعداد قناوي محمد 
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ذو القعدة ۳۸٤١ھ‏ - أغسطس ۱۷١۴م‏ 
(ج) الغزالي وديفيد هيوم: 


وإذا كان الأمر يبدو محل نزاع حول مدى تأثر ديكارت 
بأفكار الغزالي أو عدم تأثره فيما يتعلق بالشك المنهجي فإن 
هناك قضية أخرى من القضايا التي عرضها الغزالي بالتفصيل 
في کتابه (تهافت الفلاسفة) وهي مشكلة السببية لا يشك 
أحد في أنها نقلت إلى اللاتينية في العصر الوسيط في أوروبا 
مع بقية قضايا الكتاب المذكور وردود ابن رشد عليها في كتابه 
(تهافت التهافت ) . 

وينفي الغزالي أن يكون هناك تلازم ضروري بين السبب 
والمسبب في الأمور المشاهدة» ويرجع الغزالي اعتقادنا 
بضرورة وجود هذا التلازم إلى العادة فقط . وفي ذلك يقول 
الغزالي ١١١١ - ٠٠١۸‏ ) :«الاقتران بين ما يعتقد في العادة 
سببا وما یعتقد مسببا لیس ضروریا عندناء بل کل شیین لیس 
هذا ذاك ولاذاك هذاء ولا إثبات أحدهما متضمنا لإثبات الآخر› 
ولا نفيه متضمنا لنفي الآخر» فليس من ضرورة وجود أحدهما 
وجود الآخر» ولامن ضرورة عدم أحدهما عدم الآخر» مثل 
الري والشرب والشبع والأكل والاحتراق ولقاء النار(...) 
فإنا نجوزوقوع الملاقاة بينهما دون الاحتراق » ونجوز حدوث 
انقلاب القطن رمادا محترقا دون ملاقاة النار ... فأما النار وهي 
جماد فلا فعل لها). 
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ويدسب الغزالي الاحتراق إلى الله تعالى إما بوساطة الملائكة 
أو بغير وساطة'. 

ويتكررهذا النقد ذاته لعلاقة السببية على لسان ديفيد هيوم 
۱۷۷٦ - ۱۷١١(‏ ) الذي يرى «أن العلية شيء کنر بعده تكرار 
شىء آخر» حتى إن حضور الأول يجعلنا دائما نفکر فى الغانى» 
قوق الملا نجرا نکریا :مارم تا کن رو راتان 
من أن العادة تجعل الفكر غير قادر على عدم تصور اللاحق 
وتوقعه إذا ما تصورالسابق" '. 

ومبدا العلية أو السببية فى رأيه «ليس إلا نتيجة مشاهدات 
فة و تاقي قاري رذلك اا اهدا غر م يعض 
الظواهر يتبع بعضا فظننا أن هناك علاقة ثابتة بين التابع 
والمتبوع .. وإذن ليس ثمت علية ولا ارتباط ضروري بين علة 
ومعلولها أو مبدأ سببية - كمانسميه - وكل ما هنالك عادة 
ذهنية تكونت على إثر توالي الحوادث وتعاقبها فحملتنا على 
أ ت اد بن رى 

ومن ذلك يتضح أن نقد هيوم لعلاقة السببية لا يختلف عن 


نقد الغزالى لهاء والفرق الوحيد بينهما أن الغزالى بعد أن نفى 
الارتباط الضروري بين الأسباب والمسببات رد التأثير إلى الله 


)٠١(‏ تهافت الفلاسفة للغزالي . نحقيق د. سلمان دنياء ص ۲۳۷ وما بعدها. 
)١١(‏ تاريخ الفلسفة الحدية ليوسف کرم» ص ۱۹۸ (دارالمعارف )١۱١۹١۷‏ . 
)١۷(‏ تهافت الفلاسفة ( مرجع سابق )» هامش ص TE‏ 
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الذي هو مسبب الأسباب جميعا. أما هيوم فإنه ينفى السببية 
ويقول بالعادة ويقف عند هذا الحد ولا يجعل الله علة الأشياء. 


وقد قال إرنست رينان في القرن الماضي في كتابه عن ابن 
رشد والرشدية" : «إن هيوم لم يقل في نقد مبدأ السببية أكثر 
مما قاله الغزالي». 

إن عدم اطلاع هيوم على أفكار الغزالي التي كانت منشورة 
في أوروبا باللاتينية أمر بعيد الاحتمال. ولكن هذا ليس فقط 
هو الآمر الذى ريد آن ر كد عليه هنا فما ريد أن نير إلبه 
في هذا الصدد هو تعليق اثنين من المفكرين المسلمين على 


وجهة نظر كل من الغزالي وهيوم. 
لقد قال الد كتور أحمد فؤاد الأهواني - رحمه الله - في كتابه 
(في عالم الفلسفة) : 


«إن العلم الحديث قد أخذ بوجهة نظر هيوم فآثر الابتعاد عن 
القول بالسببية وبالأسباب كأنها قوى مؤثره فى المسببات .٠''‏ 

وفي المقابل يقول المرحوم الأستاذ عباس العقاد: 
«فالمعلوم أن الغزالى یری أن الأسباب ظواهر تقارن المسببات 
وليس هى علتهاء وهو رأي يوافقه عليه العلم الحديث الذي 
یکتفی بوصف الظواهر ولا يدعى استقصاء عللها)"". 
(۱۸) ص ٠١١‏ من الترجمة العربية. 


(۱۹) راجع ص ٠٤١١‏ من الكتاب المذكور. 
(۲۰) راجع : ابن رشد للعقاد ص ۷۷. 
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وإذا كان الأمر كذلك وهو أن العلم الحديث يتفق مع النقد 
الذي وجهه كل من الغزالي وهيوم لمبدأ السببية فإننا لا نفهم ما 
يقوله الدكتور الأهواني نفسه حين يقول : «لقد اصطفت الحضارة 
الأوروبية آراء ابن رشد الفيلسوف في العلم فنهضت نهضتها 
العلمية التي نشهد ثمرتها في العصر الحاضر» وسار المسلمون 
وراء الغزالي فتأخروا علميا مما هو واقع أمام بصرنا)("'". 

ومعروف أن ابن رشد رفض وجهة نظر الغزالي في السببية 
رفضا قاطعا واتهمه بالسفسطة. 

وأعتقد أن التناقض واضح بين ما قاله الدكتورالأهواني 
تعليقا على وجهة نظر هيوم وكلامه هنا عن الغزالي . فالفكرة 
ذاتها باعتراف رينان نجدها عند الغزالى وهيوم» فلماذا إذن 
نعمد إلى قلب الحقائق ونعد الفكرة إذا كانت فى رأس فيلسوف 
مسلم دليلا على التخلف وإذا كانت في رأس فيلسوف أوروبي 
نعدها دليلا على التقدمية؟ 
النقص . 

ولكننا بترسيخها في الأذهان لن نستطيع أن نتقدم خطوة 
واحدة إلى الأمام. كما لن نستطيع أن نقضي على عقدة التفوق 
في نفس المواطن الغربي . وسنظل في نظره أقواما متخلفين 
عاجزین لأ نحظى لا بالاحترام ولا بالتقدير . 


. ٠١١ في عالم الفلسفة للد كتور الأهواني ص‎ )۲١( 
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ومن جانب آخر فإن جعل الغزالي مسئولا عن تأخر 
العمافح مد افر الفاق عفر الملادى عة بسكا غير 
قلغل لكا فاا مه او 
العديدة التي أدت إلى انهيار الصرح الفلسفي »إذ لا يعقل أن 
مفكرا واحدا يتحمل مسئولية انهيار الحضارة الإسلامية منذ 
القرن الثانى عشر الميلادي. هذا إذا كان هذا الانهيار الفلسفى 
بعد الغزالي قد وقع بالفعل. ٠‏ 

فهناك بعض المستشرقين منل ماكس هورتن وديبور 
يرفضون هذا الادعاء. ويقول ديبور في ذلك : «كنيرا ما يقال إن 
الغزالي قضى على الفلسفة في الشرق قضاء مبرما لم تقم لها 
بعده قائمة. ولکن هذا زعم خاطئ لا يدل على علم بالتاريخ ولا 
على فهم لحقائق الأمور. فقد بلغ عدد أساتذة الفلسفة وطلابها 
بعد عصر الغزالي مات بل ألوفا)٠"".‏ 
(د) إسبيتوزا والفلسفة الاأسلامية: 

وهناك صلة وثيقة بين إسبينوزا والفكر الإسلامي» وهذه 
الصلة لم تكن فقط عن طريق الترجمات اللاتينية للفلسفة 
الإسلامية» ولكنها بالإضافة إلى ذلك» بل وقبل ذلك كانت 
عن طريق التراث اليهودي المتأثر بالفكر الإسلامي وبخاصة 
في الأندلس عن طريق موسى بن ميمون وغيره من المفكرين 
اليهود, فالمعروف أن إسبينوزا بوصفه يهوديا قد درس 
(۲۲) تاريخ الفلسفة في الإسلام لديبورء ترجمة د. أبو ريدة ص ۲٠١‏ . 
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التراث اليهودي المتأثر بالفكر الإاسلامى فى الأندلس قبل 
أن يتعلم اللاتينية. o.‏ 

وعندما ترجم الدكتور حسن حنفي كتاب إسبينوزا «رسالة 
فى اللاهوت والسياسة» أشار إلى أن مواقف إسبينوزا ومناهجه 
ا رکو ا 
لها ما يشابهها فى التراث الإسلامى عند الفلاسفة وخاصة عند 
ابن رشد» ولکن الد کتور حسن حنفي أراد أن بعد عن نفسه 
شبهة الوقوع في منهج التأثير والتأثر بإرجاع إنجازات إسبينوزا 
إلى التراث الإسلامى مكتفيا بإثبات المشكلات المشتركة 
والحلول المعشابهة التي قدمها إسبينوزا والفلاسفة المسلمون. 

وإذا كنانعتقد -كمايرى أبو بكر الرازي أيضا- أنه لا 
يوجد فيلسوف يبدأ من نقطة الصفر وأن البناء الفلسفى بناء 
تشترك فيه الأجيال ويضيف إليه كل جيل شيئا جديدا يمهد 
به السبيل لمن يجىء بعده")» فإننا نعتقد أن صلة إسبينوزا 
بالفكر الإسلامي جديرة بالبحث» ليس فقط على مستوى بيان 
المشكلات والحلول المتشابهة» بل بناء على منهج التأثير 
والتأثر» لا من أجل أن نتغنى بأننا أصحاب فضل » ولكن لبيان 
مدى استمرارية الفكر الفلسفي وتواصله مخترقا الحواجز 
الجغرافية والحضارية بوصفه فكرا إنسانيا يشكل بناء متكاملا. 
(۲۳) ص ۷ من الكتاب المذكور. 


)۲٤(‏ راجع : مناهج العلماء الملسلمين في البحث العلمي للدكتور فرانتز 
روزنتال ص ۱۸١‏ دار الغقاف بیروت ۰ . 
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وغير خاف أن نظرية وحدة الوجود التي تدسب لابن عربي 
لها ما يماثلها في فلسفة إسبينوزاء وجبرية إسبينوزا لها ما 
يماثلها أيضا في الفكر الإسلامي» فالموضوع جدير بالبحث»› 
ولو كان الغربيون فى موقعنالكانواقد وفوا هذاالجانب ما 
تم و د راتا ون کي قافا ا ر رولك ف 
صلة الفلسفة الإسلامية بالفلسفة اليونانية بناءٌ على منهج 
التأثير والتأثر وبالغوافى ذلك أشد المبالغة لدرجة أدت 
بالأستاذ رينان إلى أن يقول : إن الفلسفة الإسلامية ليست شيغا 
آخر غير الفلسفة اليونانية مكتوبة بحروف عربية. 

وقبل أن نترك إسبينوزا نود فى هذا الصدد أن نسجل ملاحظة 
تنعلق بنظرية الحقيقة المزدوجة التي تظهر في فلسفة إسبيوزا 
والتي كيرا ما يقال إن لها نظيرا لدى ابن رشد الذي يُشاع أنه 
-كما تقول بعض المعاجم الفلسفية الغربية الحديغة- قد ذهب 
إلى القول بأن ما هو حق من الناحية الفلسفية قد يكون باطلا 
من الناحية الدينية» وأن التناقض بين العقيدة والمعرفة أمر لا 
يمكن تفاديه؛ ولذلك دعاابن رشد -حرصا منه على العقيدة 
الدينية- إلى الفصل بين الدين والفلسفة» وهذا التعارض بين 
الحقيقتين الدينية والفلسفية أدى إلى اتهام ابن رشد فى أوروبا 
في العصور الوسطى بالزندقة واعتباره رمزا للإلحاد» ولا يزال 
دو فی وواک ا کو لے ای که ج ای 

والحق أن ابن رشد -كما سبق أن أشرنا فى مناسبة أخرى- 
بريء تماما من هذه النظرية وأن الرشدية اللاتينية هي التي 
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النتيجة أيضاحين قال : «لقد كان من الإفراط فى الرأي أن 
يدسب لابن رشد نفسه القول بوجود حقيقتين متعارضتين › 
وإن المذهب الشهير القائل بحقيقة مزدوجة کان بالفعل من 
نسج الرشدية اللاتينية السياسة)٠.‏ 

تأويلها في الغرب أو تحويرها على غير ما أراد بها أصحابها 
وذلك لمعارضة الكنيسة الكاثوليكية بها بطريق غير مباشر . 
(ه) الغزالي والفلسفة النقدية: 


وهناك مجال ثري للبحث فى مدى صلة الفلسفة النقدية 
للغزالى بالفلسفة النقدية للفيلسوف الألمانى العملاق كائت› 
رف اة ادر هات عن القرة الماضي الف أخد اتان 
ارين وهو أوبرمان Obermann‏ کتابًا کبیراعن 
الغزالى بعنوان (الذاتية الدينية والفلسفية للغزالى) اعتبر فيه 
الغرالى القيلسرف النقدي في الفلسفة العربية أو معني آلخر 
اتره وكانت الفلفة العر ية 


۲٠ (‏ ) تاريخ الفلسفة الإسلامية لهنري کوربان ص ۳۹۲ بیروت ۱۹٩٩‏ . 

J. Obermann; Der philosophische und religioese ل۲(‎ ) 

Subjektivismas Ghazalis. Wien Leipzig 1921 

ص ٠١‏ من الكتاب المذ كور المدشور بالألمانية في فيينا ولیبتزج عام ۱۹۲۱م. 

ونود أن نشير هنا إلى أن النطق الصحيح في الألمانية لاسم الفيلسوف ر كانت) هو : 

كانت 416 بالتاء» ولكن الكنيرين من المشتغلين بالفلسفة من العرب ينطقون 

ويكتبون الاسم هكذا: كانط» وهو خطأ شائع» وهذه على كل حال مسألة ثانوية. 
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ومن المعروف أن ركانت) عندما قرأ نقد هيوم للسببية 
-الذي هو نفسه نقد الغزالي لها- قال : لقد أيقظني هيوم 
من سُبات الاعتقادات"» وثورة الغزالي على الميتافيزيقا 
اليونانية المتمغلة فى فلسفة كل من الفارابى وابن سيناء شبيهة 
بغورة كانت على ميتافيزيقا الفلاسفة السابقين عليه. 

ونود أن نشير هنا إلى أننا لا نبحث بالضرورة عن مؤثرات 
(غزالي )على ر کانت) بطريق مباشر أو غير مباشر, إنما 
نشير فقط إلى بعض وجوه الشبه التي قد تساعد الباحغين على 
التنقيب عن جذور الفلسفة النقدية لكل من الغزالى وكائت 
غل السو اوقحل المقارنات اقلت ال اتر ل ايج 
أن يتر كز الاهتمام فيه على البحث عن المؤثرات القريبة أو 
البعيدة على هذا الفيلسوف أو ذاك» فهذا -في نظرنا- أحد 
الجوانب فقط . وفى حالة ما إذا كانت هناك مؤشرات توحى 
بذلك» وقد بدأنا هنا الحديث بالباحث النمساوي أوبرمان حتى 
لا يفهم البعض أن هدفضناهو البحث عن المؤثرات الفلسفية 
لدى هذا الفيلسوف أو ذاك من فلاسفة الغرب أو الشرق» فعلم 
المقارنات الفلسفية ليس علما شرقيًا أو غربيًاء ولا ينبغي أن 
يكون كذلك» وإنماهو علم فلسفي في المقام الأول مفتوح 
أمام الباحثين من كل المذاهب والجنسيات» وليس هناك حرج 
أو مانع من أن يأتي باحث مسلم أو غير مسلم فيكتشف لدى 
بعض الفلاسفة المسلمين مؤثرات شرقية أو غربية» فالبحث 
عن الحقيقة هو الهدف ولا شيء غير ذلك . 


Kant; Prolegomeoa. P. 6. Hamburg 1965 (¥) 
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ويعد الغزالي -في حقيقة الأمر بكتابه (تهافت الفلاسفة) 
أول فيلسوف عربي يقوم بحملة نقدية منهجية ضد ميتافيزيقا 
الفلاسفة السابقين عليه وبخاصة الفارابي وابن سيناء وحملة 
الغزالي النقدية هذه لم يكن هدفها هدم الفلسفة كمايتوهم 
البعض فقد أطلق على كتابه اسم (تهافت الفلاسفة) الذي 
يناقش فيه آراء الفارابي وابن سينا في عشرين قضية أهمها 
ثلاث قضايا ميتافيزيقية» وهي القول بقدم العالم» وبعلم الله 
بالكليات لا بالجزئيات» وبأن البعث سيكون بالروح فقط» 
ونقده منصب على إبطال براهين الفلاسفة التى أرادوا من خلالها 
إثبات صحة ما ذهبوا إليه ولكن الغزالي إذ يبطل آراء الفلاسفة 
في هذا الصدد فإنه يبين أن هذه مسائل غيبية لا يستطيع العقل 
وحده إداركهاء وهو في حاجة إلى الوحي لإثبات ذلك . 

والفيلسوف ركانت) يعترف فى بداية كتابه (نقد العقل 
الخالص) بأن هناك مسائل يشتغل العقل بها ولكن لا يستطيع 
أن يجيب عنها لأنها فوق قدرات العقل» وفي ذلك يقول : 

«إن للعقل الإإنسانى قدرا خاصافي ضرب من ضروب معارفه 
من حيث إنه مثقل بمسائل لا يستطيع أن يتفاداها لأنها معطاة 
له في طبيعة العقل ذاته» ولكنه أيضا لا يستطيع أن يجيب عنها 
لأنها تتجاوز كل قدرات العقل الإنسانى»٠*.‏ 

وقد خاض الفيلسوف ر كانت) أيضا حملة نقدية منهجية 
.Kant : Kritik der reinen Vernunft.p. 5. 1962 (۸)‏ 
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فى كتابه (نقد العقل الخالص)» وبين أن الجهود التى بذلت 
من جانب الفلاسفة لمعرفة قضايا النفس الإنسانية والعالم والله 
لم تكن إلا أوهاما قائمة على تصورات لموضوعاتها تقع خارج 
نطاق التجربة الممكنة» ومن هنا انتهت هذه العلوم إلى نتائج 
يعتبرها أغاليط ومتناقضات '. 

والنتيجة التى انتهى إليها ر كانت) إزاء المعارف الميتافيزيقية 
التي هي معارف عقلية مجردة قد أثارت ضده عاصفة من السخط 
والنفورمن فكره لدى أصحاب الميتافيزيقا التقليدية ولدى 
رجال اللاهوت أيضا نظرا لأن هذه القضايا الميتافيزيقية التى 
رفضها باسم العقل النظري هي ذاتها قضايا الدين . 
ولم يكن أيضا معاديا للدين» وإنما كان يهدف إلى استبعاد 
الميتافيزيقا القطعية وكل ميتافيزيقا من هذا القبيل تمهيدا 
لإقامة ميتافيزيقا جديدة تكون خالية من المآخذ التي أخذها 
على الميتافيزيقا التقليدية. 

ومن ناحية أخرى فإن الأمر هنا لا يدور حول وجود أو عدم 
وجود الميتافيزيقاء فهى أمر واقعى بوصفها استعدادا طبيعيًا 
للعقل» لا ينتظر من العقل العدول عنه تماماء ولكن العقل 
النظري لم يستطع أن يتوصل إلى حل لإثبات القضايا التي شغل 
نفسه بها وبخاصة الحرية وخلود الروح ووجود الله 


(۲۹) المرجع السابق ص ۱١۸‏ وما بعدها: أيضا: رواد المخالية في الفلسفة 
الغربية: د. عتمان أمین ص ٩٤‏ وما بعدها دار المعارف ٠۹٦۷‏ . 
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ولكن ما رفضه ر كانت) باسم العقل النظري عاد فسلم به 
باسم العقل العملي» وقبل هذه القضايا على أنها من مسلمات 
العقل العملى» فإذا كانت هذه المسلمات تفتقد البرهنة 
العقلية فهناك ما يؤيدها عن طريق الأخلاق › فالقانون الأخلاقى 
يتطلب العدالة» أي السعادة التي تتناسب مع الالتزام بالفضيلةء 
والعناية الإلهية وحدها هي التي تستطيع أن تضمن تحقيق هذه 
العدالة» ومادامت العدالة غير متحققة فى هذه الحياة فيلزم 
أن يكون هناك إله وخلود للروح ويلزم أن تكون هناك حرية 
مادامت الفضيلة لن تتحقق بدون ذلك كلهء وبذلك أنقذ 
(ركانت) قضايا الدين بوصفها موضوعا للاعتقاد. وفى ذلك 
يقول: «لقد اضطررت إذن أن أرفع المعرفة كي أحصل على 
مکان للإیمان)'. 

وهكذا انتهى الفيلسوف ر كانت) إلى موقف مشابه لموقف 
الغزالي من الميتافيزيقا التقليديةء فالغزالي وجد أن الوحي هو 
E NRE IRIE ER‏ 
أن المنقذ من هذا الإخفاق هو الأخلاق التى تنتهى إلى إثبات 
وجود الله كما أشرنا وبذلك أنقذ كانت ) الإيمان فى مقابل 
المعارف النظرية» وعبارته المشار إليها أبلغ دليل على ذلك. 

ونترك للقارئ أن يتبين مدى تقارب الحل الذي توصل إليه 
كل من الفيلسوفين » وإن اختلفت لديهما الوسيلة الموصلة إلى 
هذا الحل في بعض التفاصيل التي انفرد بها ر كانت) . 


. Kritik der reinen Vernunft. P. 28 (<) 
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وفي عام ۱۹۷۸م قذم باحث أفغاني رسالة للدكتوراة إلى 
كلية أصول الدين بالقاهرة بعنوان (الميتافيزيقا بين الغزالى 
راف ۰ 

وقد أبرزالباحث الأفغاني في رسالته المذكورة الكثير 
من أوجه الشبه بين الفيلسوفين» ولا نريد أن نخوض هنا في 
التفاصيل» ولكننا نود أن شير فقط إلى أن مجال البحث في 
هذا الموضوع لا يزال فيه متسع لباحثين آخرين» وبخاصة أن 
الباحث الأفغاني لم يعتمد على مراجع أجنبية وإن كان قد ذكر 
في مراجعه ترجمة إنجليزية لنقد العقل الخالص ونقد العقل 
العملى» واععمذ على الترجمات العربية لمؤلفات (كائت): 
وأهمها -وهو كتاب (نقد العقل الخالص)- ترجمته العربية 
رديئة وفي حاجة إلى الكثير من المراجعات» ولعلها قد زادت 
(کانت) غموضا علی غموض . 
(و) إخوان الصا وأفكارابن خلدون: 

ويمكن الإشارة أيضا فى مجال صلة الفلسفة الإسلامية 
اة ا اروا أن تف ال إجران الا فلك الجاع 
التي تكونت في البصرة في القرن العاشر الميلادي وأخرجت 
للناس موسوعة ضخمة تتناول كل فرع من فروع المعرفة 
الإنسانية كانوا روادا لفلاسفة عصر التنوير فى فرنسا فى القرن 
الان غق رها آخرجرة للا م م مر غات كا اذ افگار 
ابن خلدون في فلسفة التاريخ والفلسفة الاجتماعية قد أثمرت 
ثمارها في أوروبا وأحسن القوم هناك استخدامها في حين أننا 
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كناقد تجاهلناها تماما وبدأنا عن طريق أوروبا نلتفت إليها 
مرة أخرى. 
(ز) ليبتتزوالفلسفة الاإسلامية: 

ويمكن أيضا عقد مقارنات ثرية بين مذهب الذرات الروحية 
لدى الفيلسوف ليبنتز ومذهب الجوهر الفرد لدى الفلاسفة 
المسلمين ومتكلميهم وبخاصة من أرجع العلية الوحيدة في 
الربط بين الجواهر إلى الله -تعالى-. ومعروف أن ليبنتز ينفي 
أن يكون هناك تفاعل أو تأثير متبادل بين الذرات ويرجع الأمر 
إلى التناسق الأزلي الذي قدره الله في الأزل للربط بين الذرات . 

وليس هذا هو المجال الوحيد للمقارنات بين ليبنتز 
والفلسفة الإسلامية» فقد أشار المرحوم الدكتور محمود قاسم 
إلى مجال آخر في بحث له بعنوان (الخيال لدى ليبنتز ومحيي 
الدين بن عربي) . 

وقد أشار العقاد فى كتابه عن ابن رشد" إلى أن مذهب 
لير ف المدكعات الج و ا ا ایج ان 
رة ف الح كات ا ف فة نحي اكع أن تير 
ممكن واحد ليس بالمستحيل» ولكن تغيير الممكنات التي 
يتمم بعضها بعضا ويتعلق بعضها بغرض البعض الآخر هو 
المستحيل؛ ولهذا كان يقول عن هذا العالم إنه أحسن العوالم 
الممكنة. 


)۳١(‏ ص ۲ه من الكتاب المذكور. 
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وهذا بعينه هو کلام ابن رشد حیث رد على القائلین بجواز 
تغيير الممكنات وأن هذا العالم كله جائز أو غير واجب فهو 
قابل للتغير » فقد كان جواب ابن رشد على هذا القول هو أن 
المخلوقات التي خلقها الله على صورة من الصور لحكمة 
يريدها لا يمكن أن تتغير وإلا كان خلقها على تلك الصورة 
عبغاء والعبث مستحيل في حق الله . 

ولا شك أن ليبنتز وهو الفيلسوف الواسع الاطلاع قد تعرف 
بشكل أو بآخر على التراث الفلسفي الإسلامي الذي ترجم 
إلى اللاتينية منذ القرن الثانى عشر الميلادي ومابعده» وقد 
کاننت وجهة نظر ليبنتز هي محاولة التوفيق بين المذاهب 
والاتجاهات الفلسفية المختلفة والخروج بنسق جديد» ويقول 
هو فی ذلك : «لقد تکشف لی نسق جدید» ومنذئذ تکشف 
لي الأشياء عن جوانب جديدة في داخلهاء وهذا النسق يربط 
أفلاطون بديمقريط» وأرسطو بديكارت والمدرسيين بالفلاسفة 
المحدثين» واللاهوت والأخلاق بالعقل» ويأخذ من كل شىء 
أجمل ما فيه» ويطوره تطويرا لم يصل إليه أحد من قبل" . 

والأمر المؤسف فى هذا الدسق الجديد الذي تكشف 
ياسرف الموسرعى لبر أنه أغلقه على الفلسغة الأرروببة 
وحدها في عصورها المختلفة وتياراتها المتعددة» وهذا 


(۳۲) راجع كتابنا: دراسات في الفلسفة الحديثة ص ٠١١‏ دار الفكر العربي 
۳م 


هيئة كبار العلماء 


علم المقارنات الفلسفية 


يعد ارتدادا إلى النزعة العنصرية التى كنا نعتقد أن الفلسفة 
الأوروبية الحدينة كفيلة بالقضاء عليها تماما. 


ولعل علم المقارنات الفلسفية يكون أرحب صدرا وأوسع 
أفقا ويعمل على فتح أبواب الفلسفة على مصراعيها لاحتضان 
كل الفلسفات والتيارات الفكرية في كل مكان في العالم 
والربط بينها للخروج بنسق جديد يضع الإنسان أينما كان 
وأنى كان في بؤرة الاهتمام دون أي تمييز عنصري أو غير 
عنصري» ويأخذ من كل شيء أجمل ما فيه» «ویطوره تطويرا 


خاتمة 

١لقد‏ كانت المنطلقات أو النماذج التي أشرنا إليها في 
الصفحات السابقة تمذل مجرد دليل إرشادي مبدئي مقترح 
للتعرف على بعض الموضوعات التى يمكن أن تشكل قاعدة 
دة للمقا رات الفلسفية تن القددهة الأساة وال هة 
الأوروبية الحدينة» وهذا الدليل الإرشادي المقترح قابل للأخذ 
والرد والنقاش من أجل التوصل إلى صيغة متفق عليها للبدء في 
العمل التنفيذي . 

وفي هذا الصدد فإن من المفيد أن يقوم الباحثون المهتمون 
بقضية المقارنات الفلسفية بعملية مسح شامل لنقاط الالتقاء 
أو الافتراق بين الفلسفتين الإسلامية والحديثة» وفضلا عن 
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ذلك القيام بإجراء بعض البحوث التي يمكن أن تُشكل لبنات 
للبناء الفلسفي المطلوب . 

وأعتقد أن إعداد خارطة بالموضوعات وقائمة بالألويات 
ستكون مفيدة للباحثين » وبخاصة الذين يريدون القيام بإعداد 
بحوث علمية للحصول على درجات جامعية» ومن ناحية أخرى 
فإنه يمكن بعد ارتياد الطريق وإعداد عدد من البحوث المهمة 
فى هذا الصدد أن يكون ذلك عاملا مشجعا للسير فى خطوات 
آ کش ماف هذا المجال: ولك مهد رة فة ت ا 
بين المشتغلين بالفلسفة في العالم العربي» يعقبها عقد ندوة 
بين عدد من المشتغلين بالفلسفة في أوروبا والعالم العربي؛ 
لتبادل الأفكار والمعلومات والبحث عن أفضل السبل للتعاون 
في تطوير الفكر الفلسفي ومناقشة فكرة تأسيس علم فلسفي 
جديد للمقارنات الفلسفية يكون من شأنه أن يزيد من التفاهم 
والتقارب بين الغقافات والتواصل بين الحضارات فى عالمنا 
الا :ن جاتب غر يكن اه زد فلك الاج 
والتطوير المستمر في الفكر الفلسفي في مناطق العالم 
المختلفة والتواصل إلى نسق فلسفي جديد «يأخذ من كل شيء 
أجمل ما فیه» ویطوره تطویرا لم یصل اليه من قبل» کما کان 
يأمل الفيلسوف ليبنتز» ولكن مع توسيع الدائرة لتشمل الفكر 
الفلسفي في كل مكان في العالم الذي هو عالمنا جميعا. 

۲-وقبل أن نختم حديشنا هنا نود أن نشير إلى أن هناك خيطا 
رفيعًا بين الحضارات قد لا يراه المرء أو يمر عليه مر الكرامء 
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ولكن عند التدقيق في الأمر يتضح أنه يعبر بما ليدع مجالا 
للشك عن رمزية التواصل الحضاري بين الشعوب والحضارات 
على مدى التاريخ . 

وتعبيراعن رمزية هذا التواصل الحضاري نجد أن شهادة 
الدكتوراه التى حصل عليها الفيلسوف الكبير (كانت) عام 
٥م‏ تحمل لنا مفاجأًة لا تخطر على البال ولكنها قد تكون 
رمزا للتعبير عن هذا التواصل المشارإليه» إذ يلاحظ المرء في 
أعلى الشهادة صيغة البسملة (بسم الله الرحمن الرحيم) باللغة 
العربية وبوضوح تام. 

وقد تضاربت الاآراء في تفسير ذلك» ولعل أقربها إلى 
العصديق في رأيي هو أن عميد الكلية حينذاك كان مستشرقا 
يجيد العربية» وقد أراد أن يزين الشهادة بكتابة البسملة في 
أعلاها بخط يده باللغة العربية» ولكن الذي يعنينى فى المقام 
لرل هر المي الى يكن عاص من ذلك وهر رة 
التواصل الحضاري . 

وإذا كنت أشير إلى ذلك فإنني لا أنطلق من فراغ» فمن 
المعروف أن الفيلسوف كانت كان معاصرًا لأعظم أدباء ألمانيا 
وهو (جوته -۱۷٤۹‏ ۱۸۳۲ م) » وهذا الأديب العظيم كان 
على صلة وثيقة بالنقافة العربية الإإسلامية» وإن إلقاء نظرة على 
ديوانه المعروف بالديوان الشرقي الغربي تؤكد لنا بوضوح تام 
التقاء الشضرق بالغرب فى أدب جوتهء وقد قرأ القرآن وتأثر به 
وأعجب بالشاعر الفارسي المسلم حافظ الشيرازي كما كان 
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معجبا بالشعر العربي القديم » فقد قرا المعلقات في ترجمة 
إنجليزية وأعجب بها إعجابا عظيماء ومن أقواله التي تأثر 
فيها بالإسلام وهي كثيرة نكتفى منها هنا بقوله : «لله المشرق 
ولله المغرب» وفي راحتيه الشمال والجنوب جميعا» وكذلك 
قوله: «من حماقة الإنسان فى دنياه أن يتعصب كل منا لما يراه» 
وإذا كان الإسلام معناه التسليم لله فإننا جميعا نحيا ونموت 
مسلمین)''. 

وخلاصة القول إننا نريد أن نؤكد هنا أن الثقافة الإسلامية 
في ذلك الوقت الذي عاش فيه كل من كانت وجوته لم تكن 
غريبة عن المحيط النقافي في أوروبا بصفة عامة وفي ألمانيا 
بصفة خاصة» وهذا يدل على أن التواصل الحضاري كان قائمًا 
بين الشرق والغرب ومشجعا على تعرف كل جانب على 
ثقافة الآخر» والهدف النهائي من (علم المقارنات الفلسفية) 
المأمول ينبغي أن يكون هو الوصول إلى مرحلة التواصل 
الحضاري والتبادل النقافى والثراء الإنسانى بكل مايعنيه هذا 
التعبير من معنى . 


(۳۳) انظر كتابنا (الإسلام في مرآة الفكر الغربي) ص ٠٤١ ۱۳١‏ »دار 
الفکر العربي ٤‏ ۹۹٠م.‏ 
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تعلية 
للأستاذ الدكتورمراد وهبة 
على (علم المقارنات الفلسفية) 


عرض البحث على الأستاذ الدكتور مراد وهبة» ونحن 
بجامعة القاهرة» وأنا أحترم الدكتور مراد وهبة وأقرأ له» وإن 
لقاء بينناء ولم يغضب لذلك» بل على العكس كان ودوداء 
فالخلاف في الرأي لا يفسد للود قضية. 
وبعد أن قرأ الد كتور مراد وهبة البحث المشارإليه كتب 
مقالا في صحيفة الأهرام بتاریخ ۲۱ / ٦‏ / ١٠١۲م‏ بعنوان: 
(مشروع جديد للسلام) في سلسلة مقالاته حول رؤيته للقرن 
الحادي والعشرين» وفيما نص هذاالمقال: 
مشروع جدید للسلام 
د. مراد وهبة 


إن القول بأن ثمة مشروعا جديدا للسلام يعني أنه كان ثمة 
مشروع قديم للسلام فما الحكاية؟ هي على النحو الآتي : 
في القرن الثامن عشر صدر كتاب للفيلسوف الألماني 
العظيم كانت عنوانه (مشروع للسلام الدائم) (٩۱۷۹م)»›‏ 
0V‏ 


¥ 


MARRS 
الأزهر الشريف‎ 
هيئة كبار العلماء‎ 


علم المقارنات الفلسفية 


واللافت للانتباه أن كانت يفتتح كتابه على النحو الاتي: لا 
حاجة بنا إلى أن نتساءل عما قصد إليه صاحب فندق هولندي 
حين كتب هذه العبارة الساخرة (السلام الدائم) على لوحة 
وبجوارها رسم لمقبرة» ترى هل أراد بتلك العبارة الساخرة 
اللاذعة أن يوجه لوما إلى الناس بوجه عام أم أنه كان يخص 
رؤساء الدول المتعطشين إلى الحروب دائماء أم أنه كان يقصره 
على الفلاسفة الذين يستمرئون حلم السلام؟ 

والسؤال إذن: لماذايفتتح كانت مشروعه للسلام بهذا 
الرسم الساخر بأن السلام قد مات ؟ أظن أن جوابه وارد في 
الطبعة الثانية تحت غتران زمادة سرية للسلام ويقصه بها 
كانت المادة التى يضعها الفيلسوف شرطا للسلام دون أن 
ملعو نے و تاها دياع اتسا الب هاا 
الشرط ينص على «أن حكمة الفلاسفة الخاصة بالشروط التي 
يجب توافرها لكي يكون السلام ممكنا يجب أن تكون موضع 
المشورة من قبل الدول التي تكون مسلحة لإشعال الحروب» 
الخرب إذن ممكن اشتعاله اعا لم يخذخل الفلاسفة. 

والآن والدول كلها بلا استنناء فى حالة حرب ضد مليشيات 
اع لیات ملا ترعے کل راحدة ھا اھا ماک جا 
مطلقة تريد فرضها على سكان كو كب الأرض فإنه يمكن 
القول بأن حكمة الفلاسفة قد توارت ودخل الكل ضد الكل 
في حالة حرب . 
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والسؤال إذن: ما العمل؟ جاء الجواب من فيلسوف إسلامي 
هو الدكتور محمود حمدي زقزوق عضو هيئة كبار العلماء 
بالأزهر الشريف ورئيس لجنة الأزهر في الحوار مع الفاتيكان» 
كان مرافقا لفضيلة الإمام الأكبر الدكتور أحمد الطيب شيخ 
الأزهر فى رحلة سلام إلى الفاتيكان للالتقاء بالبابا فرنسيس 
في أواخر شهر مايو من هذا العام» وقد جاء جوابه تحت عنوان 
(علم المقارنات الفلسفية) » وهو علم فلسفي مستقبلي 
جديد من أجل تأسيس نهضة فكرية جديدة تقوم على تفاعل 
حضاري كان قائما بين الفلسفة الإسلامية والفلسفة الغربية» 
وهو يستعين في التدليل على رأيه بعبارة للفيلسوف الإسلامي 
العظيم ابن رشد وردت في كتابه المعنون رفصل المقال فيما 
بين الحكمة والشريعة من الاتصال ) حيث يقول «إن الاطلاع 
على كتب الأقدمين واجب بالشرع» فما كان منها موافقا للحق 
قبلناه منهم وسررنا به وشکرناهم عليه وما کان منها غير 
موافق للحق نبهنا عليه وحذرنا منه وعذرناهم). 

وفي رأى الد كتور زقزوق أن هذا الذي قاله ابن رشد كان 
دفاعا عن موقف اتخذته الفلسفة الإسلامية مذ القرن التاسع 
الميلادي بدءًا بالكندي إلى أن انتهى إلى ابن رشد فى القرن 
الغانى عشر الميلادي» ومغزى هذا الرأي أن التفاعل الحضاري 
قد توقف بعد ابن رشد» وفي رأيي أن المطلوب بعد ذلك 
البحث عن السبب فى ذلك التوقف» وقد رد الدكتور زقزوق 
ذلك السبب إلى معاداة الإمبراطورية العثمانية للغرب» وقد 
ترتب على ذلك توقف التفاعل الحضاري . 
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ومع ذلك فالسؤال مازال قائما ما الذي أدى إلى تأسيس 
الإمبراطورية العشمانية المعادية للغرب بل المعادية للعقل؟ 
هل هو تکفیر ابن رشد وحرق مؤلفاته ونفیه» ام هل هو تکفیر 
الغزالى للفلاسفة المسلمين من أمنال الفارابى وابن سينا 
لانبهارهم بالفلسفة اليونانية الوثنية وذلك فى كتابه (تهافت 
الفلاسفةق ؟ 


للجواب عن هذين السؤالين ينبغي التنويه بأن الدكتور 
زقزوق يلح على القاسم المشترك بين الغزالي وابن رشد 
ون حجج كل منهما مؤسسة على العقل بالرغم من التناقض 
الحاد بينهما بسبب عنف رد ابن رشد على الغزالي في كتابه 
المعنون (تهافت التهافت) بل إن الدكتور زقزوق يذهب إلى 
أبعد من ذلك في القول بأن ثمة تشابها في المنهج الفلسفي 
بين الغزالى من جهة وأبى الفلسفة الحدينة الغربية ديكارت من 
جهة أخرى» وله كتاب في هذا السياق (المنهج الفلسفي بين 
الغزالي ودیکارت) (۱۹۹۸م)» ومن هنا يلح الد كتور زقزوق 
على أن التواصل بين الحضارتين الإسلامية والغربية قائم حتى 
لو كان خفياء فغمة رموز تشي بذلك التواصل ومنها أن شهادة 
الد كتوراه التي حصل عليها ر كانت) في عام ١٠۷٠م‏ تحمل 
مفاجاة لا تخطر على بال » على حد قوله وهي أنه مکتوب في 
أعلى الشهادة عبارة البسملة (بسم الله الرحمن الرحيم) باللغة 
العربية وبوضوح تام» وتفسير ذلك عند الدكتور زقزوق أن 
عميد الكلية حينذاك كان مستدشرقا يجيد العربية» وأن كانت 

1 


¥ 


ذو القعدة ۳۸٤١ھ‏ - أغسطس ۷١١۴م‏ 


نفسه كان معاصرا لأعظم أدباء ألمانيا وهو الأديب العظيم 
جوته الذي كان على صلة وثيقة بالنقافة العربية الإإسلامية. 

والسؤال إذن: لماذا التعصب شائع بوجه عام وشائع في 
العالم الإسلامىي المعاصر بوجه خاص ؟ 

وإذا كان ذلك كذلك فهل رعلم المقارنات الفلسفية) 
كفيل بإزاحة هؤلاء الملاك (للحقيقة) لتنفيذ مشروع السلام 
الجديد للفيلسوف الإسلامي محمود حمدي زقزوق؟ 

X(t 

كلمة أخيرة: 

وإذ أشكر الأستاذ الدكتور مراد وهبة على مقاله الذي أعتز 
به أود أن أعلق على بعض ما جاء فيه بصفة إجمالية على النحو 
التالى : 

إن القارئ الكريم سيلاحظ بطبيعة الحال أننى لم أصرّح في 
البحث المشارإليه بأنني أنوي طرح مشروع جديد السلام 
ولكن الدكتور مراد وهبة بخبرته الطويلة وذكائه اللمَاح 
وعمقه الفلسفي قد استطاع أن يقرا ما بين السطور» وهذه 
شهادة أشكره عليها. 

وأود هنا أن أشير إلى أن صلتي بمشروع السلام الدائم 
للفيلسوف ر كانت) ترجع إلى بداية دراستي في ألمانيا في 
الستينيات من القرن الماضي » ففي أول فصل دراسي لي في 
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هيئة كبار العلماء 


علم المقارنات الفلسفية 
جامعة ماربورج ۱۹٦٩۲(‏ ۳٦۱۹م)‏ درست على يد الأستاذ 


إيبنجهاوس ركuةآع‏ ”ذم م8 كتاب (مشروع للسلام الدائم) 
المشارإليه“". وهذه المعلومة لم ترد في بحغي المشار إليه› 


ولم تكن هناك مناسبة لأرويها للدكتور مراد وهبة. 


)٤(‏ ومن الطريف في هذا الصدد أنني طلبت من الأستاذ إيبنجهاوس 
فى نهاية الفصل الدراسى إفادة بأنني حضرت بانتظام السيمينار الذي كان 
يحاضر فيه عن (مشروع للسلام الدائم لتقديمهاإلى الهيئة الألمانية 
للتبادل العلمى لتجديد المنحة التى قدمتها لى للدراسة فى ألمانيا والتى 
تجدد سنوياء وحضوري في السيمينار ثابت في قوائم الحاضرين» ولكن 
الأستاذ أصرٌ على أن يجري لي امتحانا بعد أسبوع » فقلت له إنني لا أريد 
شهادة ولكنى مجرد إفادة بالحضور بانتظام» ولكنه أصرٌ على الأمتحان» 
ونظرا لأن الفصل الدراسى الأول لى فى الجامعة كان بمغابة تدريب على 
إتقان اللغة فلم أكن مستعدا للامتحان» وذلك فضلا عن أن الهيئة الألمانية لم 
تطلب أكثر من إفادة بالحضور. 
وأمام إصرار الأستاذ بذلت جهدي للاستعداد للامتحان» وذهبت إلى الأستاذ 
فى الموعد المحدد» وبعد خمس وأربعين دقيقة تخللها العديد من الأسئلة 
التى أجبت عنها بما أعتقد أنه الصواب قال الأستاذ : أنت تعرف أن الفيلسوف 
كانت يؤ كد على ضرورة الالتزام بالمعاهدات الدولية. وإقدام الرئيس عبد 
الناصر على إلغاء اتفاقية قناة السويس كان عملا غير مشروع» فقلت له: 
الناصر أن من مصلحة بلاده إلغاء الاتفاقية. 
-ولكن الأستاذ أصرً على وجهة نظره وأضاف : عندما تعود إلى مصر 
عليك أن تنبه إلى ذلك» فقلت له: حسناء سأحاول» ثم سألني : ماذا تريد 
أن أكتب لك ؟ قلت : كل ما أرجوه هر مجرد إفادة بالحضور, ولكنه قال : 
سأكتب لك شهادة» وذكر فى هذه الشهادة أنه أجري لى امتحانا وتبين أننى 
فاهم للموضوع بصورة جيدة» وأن لي بعض وجهات النظر الخاصة فيما 
عرضه (کانت) eT‏ إلخ ولا زلت أحتفظ بصورة من هذه الشهادة» ومن 
المصادفات الغريبة أن هذا الموضوع ظل عندي مختزنا في العقل الباطن 
لبضعة عقود إلى أن عاد إلى الظهور مرة أخرى على ما يبدو فى شكل مختلف 
وهو (علم المقارنات الفلسفية) . 
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وعدم التصريح في البحث بالنية في طرح مشروع جديد 
للسلام يرجع إلى أنني أعتقد أن هناك أولا خطوات تمهيدية 
مهمة تقتضي تمهيد الأرض حتى يمكن إقناع المشتغلين 
بالفلسفة بجدية المشروع أولاء وبإمكان تنفيذه على أرض 
الواقع ثانيًا. 

وعلى أي حال فإن ما قمت به في البحث المطروح ما هو إلا 
مجرد محاولة واجتهاد شخصي لا نلزم به أحداء وإنما نأمل أن 
يواجه بجدية ولا يكون الرفض لمجرد الرفض › وإنما بناء على 
أسس موضوعية مقنعة» وما أدعو إليه سبق أن تمنى الفيلسوف 
الألماني الشهير ليبنتز (Leibnitz)‏ أن يحققه بتوحیده 
بين جميع الفلسفات الأوروبية» وهذا يعنى أنه قصَرٌ ما يطمح 
إليه على الفلسفة الأوروبية في عصورها المختلفة, أما بقية 
الفلسفات الأخرى في العالم سواء كانت إسلامية أو فارسية 
أو هندية أو صينية .... إلخ» فلم يكن لها مكان في مشروعه 
الفلسفي» وهذه نزعة عنصرية كنا نأمل من فيلسوف كبير مثل 
ليبنتز أن يتخلى عنها ليجعل من فلسفته أو مشروعه الفلسفي 
الطموح مشروعا إنسانيا يسع الإنسان في كل زمان ومكان. 

فهل يجوز لنا أن نصف محاولتنا هذه بأنها تعد لونا من ألوان 
التجديد في الفكر الفلسفي يراد من ورائها تحطيم الأسوار التي 
تتخندق وراءها قوى جامدة من أجل الوصول إلى فلسفة إنسانية 
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تسع الإنسان في كل زمان ومكان» فلسفة إنسانية يرى فيها كل 
فرد من أفراد الجدس البشري نفسه» وتعد تعبيرا صادقا عن 
طموحات الجدس البشري الذي يتوق إلى السلام العالمي وبالتالي 
يمكن أن تندرج هذه المحاولة في إطار مشروع جديد للسلام 
العالمي كما عبر عن ذلك بصدق الأستاذ الدكتور مراد وهبة؟ 

ولعل البعض قد يرى في ذلك مجرد أحلام لا مكان لها 
في دنياالواقع» ولكننانرى أنها على الرغم من ذلك أحلام 
مشروعة» ومن حقنا كبشر أن نحلم بعالم جديد يتحقق فيه 
السلام وأن نعمل من أجل تحويل الأحلام إلى واقع ملموس› 
وإذا كان ذلك لن يتحقق في مستقبل قريب بطبيعة الحال فإنه 
سيتحقق بإرادة الإنسان» وبتوفيق من الله في يوم من الأيام من 
أجل خير الإنسان وسعادته. ۰ 

ولا شك في أن الفيلسوف ر( كانت) عندما طرح مشروعه 
للسلام الدائم عام ١۱۷۹م‏ كان يدرك تماما مدى العقبات 
التي تقف في طريق تحقيق حلمه في السلام الدائم في العالم» 
ولكنه من ناحية أخرى كان يدرك أيضا أن واجبه الفلسفى 
بحم فل أن برقاة الطريق للانس اة تجو الالام وقد كان 
هذا الفيلسوف الكبير هو أول من وضع مصطلح (عصبة 
الأمم) u”‏ طءءkاءWo‏ التي تکونت بالفعل عام ۹۲۱٠م‏ 
بعد الحرب العالمية الأولى » أي بعد قرن وربع القرن من ظهور 
کتاب (کانت) . 
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ويؤكد بعض الباحين أن الرئيس الأمريكي ولسون الذي 
کا مو ال سين نشا عص الان المار الها بع 
الحرب العالمية الأولى كان يحتفظ لقراءته اليومية بدسخة من 
كتاب ( كانت ) (مشروع للسلام الدائم) » وهذا يعني أن هذا 
المشروع الذي كان يحلم الفيلسوف بتطبيقه ولو جزئيا لم 
يكن مجرد صرخة في واد أو نفخة في رماد» فأفكار الرواد لا 
تضيع هباء وإنما هي مشاعل تضيء للإنسانية طريقها إلى كل 
ما فيه الخير للبشرية مهما طال الزمن. 

إن العولمة التي تسود عالمنا المعاصر لا يمكن وصفها إلا 
بأنها محاولة غربية لصب شعوب العالم داخل تصور غربي 
معين بكل ماله وما عليه» ويتم فرضها بوسائل مختلفة» أما 
الفلسفة فإن هدفها إنسانى بكل ما يحمل هذاالتعبير من معنى» 
فالعقل الذي هر أداة اكير راح لدى كل الأمم والشعوب»› 
هذا العقل المتحرر أصلا بطبيعته من كل المؤثرات التى يراد 
توجيهه من خلالها للوصول إلى أهداف ضبقة يستطيع أن 
يصل إلى هدف السلام المدشود, فالإنسان هو الإنسان فى كل 
زمان ومکان» كل شىء فيه يتغير إلا العقل الإنساني» وقد كان 
فلاسفة اليونان القدماء على حق عندما وصفوا الإنسان بانه 
حيوان ناطق » أي كائن حي عاقل» وهذا الكائن البشري العاقل 
هو الأساس الذي نريد أن نبني عليه فالعقل واحد لدى كل 
)۳١(‏ راجع أيضا: د. عثمان أمين في مقدمته للطبعة الأولى لترجمته لكتاب 
(مشروع السلام الدائم) ص ٠١‏ »۲۰ هامش رقم ٤‏ › مكتبة الأسرة ٠٠٠٠١‏ . 
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الأمم والشعوب قبل أن تصبغه العادات والتقاليد في كل أمة 
بصبغة معينة توجه مساره إلى هذا الطريق أو ذاك. 

وإذا كان طريق الإنسانية واحدا والعقل الذي يوجه مسيرتها 
واحد» فإن السلام المنشود لا يمكن أن يبنى إلاعلى أساس 
تحرير هذا العقل من كل القيود» وهذا الهدف النهائي الذي 
تطمح البشرية إلى الوصول إليه هو طوق النجاة لعالمنا الذي 
تتقاذفه الأمواج من كل جانب» وتكاد تهوي به في النهاية إلى 
مكان سحيق لا أمل فيه للنجاة إلا عن طريق هذا العقل . 


RB % 


ما حو دفص اے > 
عن المقارنة بين الغزالي وديكارت 
للد کتور محمود حمدي زفزونق 


۳١ (‏ ) انظر الباب الغالث من كتابنا المنهج الفلسفي بين الغزالي وديكارت من 
ص ٦۳‏ حتى ص٠۲ -١‏ الطبعة الرابعة- دار المعارف ۱۹۹۸ ومن ص ۲۷ حتى 
ص ۸٩‏ من الطبعة الألمانية : 

AL-Ghazalis Philosphie im Vergleich mit Descartes. 
„verlag Peter long. frankfurt am main 1992 
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تقديم 


للأستاذ الدكتور محمد البهي““ 

إن هذا الكتاب ليس كتابًا مدرسيًا لطلاب يريدون أن يقفوا 
بادئ ذى بدء على منهج الغزالي أو منهج ديكارت في البحث 
وطريقة التفكير لأى منهماء بل هو بالأحرى مناقشة علمية- 
أكاديمية -تحاول أن تبرهن : 

أولا : على التوافق في مراحل التفكير بين الغزالي وديكارت 
في منهج البحث لديهماء دون الادعاء بأن الثاني قد تأثر بالأول 
منهما؛ لأن هذا الادعاء لا يكفي فيه وجرد التوافق في مراحل 
التفكير» ولا التقدم الزمنى لأحدهماعن الآخر» بل لابد فيه 
مع ذلك من وجود ثبت تاريخي يكشف عن هذا التأثر بالتلمذة 
المباشرة أو غير المباشرة لمن تأثر منهما على من أحدث الأثر› 
ذلك ما لم يعرض له المؤلف في بحثه» وما لم يقصده في كتابه. 

وثانيًا : على أن الغزالي قد التزم منهج بحنه فيما كتب» سواء 
في معارضته للفلسفة الإغريقية وبالأخص : الفلسفة الإلهية منها 


(۳۷) اختاره الله تعالی إلى جوارهفي ٠١‏ | ۹ »وقد کان الد کتور 
محمد البهي أحد أعلام الفكر الإسلامي المعاصر› وواحدا من الرواد القلائل 
الذين تر كوا بصمات بارزة على تطور هذا الفكر» ويشهد على ذلك ماتر كه 
الأستاذ الد كتور محمد البهي من مؤلفات رصينة في جوانب مختلفة من جوانب 
الفكر الإسلامي» وقد تمنلت ريادته بالإضافة إلى مؤلفاته في مدرسة فكرية 
تسير على نهجه في سبيل تأصيل الفكر الإسلامي» ومواجهة التيارات الغريبة 
عن الإسلام» بمنهج إسلامي أصيل› يلبي حاجة المجتمع الإإسلامي المعاصر› 
ولا يتر كه نهبا لشتى التيارت الشرقية أو الغربية. 
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ولبقية الاتجاهات المذهبية الأخرى.. أو فى احتضانه للرسالة 
الإلهية فيما جاء به القرآن الكريم» فهو في هذاء وذاك: مفكر› 
استخدم العقل فيما عارض وأنكر » أو فيما تبنى واحتضن. 

فالغزالى قد واجه عدة مدارس مختلفة فى عصره.. 

قد واجه المتكلمين على اختلاف مذاهبهم.. 

والفلاسفة المسلمين وهم الذين تبنوا الفكر الإغريقي 
(الوثني في صورته المنطقية) واثروا التوفيق بينه وبين مبادئ 
الإسلام وبالأخص فيما يتصل باللّه الخالق . 

والباطنية وهم الذين أبعدوا تعاليم اللإسلامء اكتفاء بتعاليم 
الإمام» وإن لم يكن على قيد الحياة. 

والمتصوفة وهم الذين آثر بعضهم أن ينادى باتحاد 
الإنسان مع الله أو بإسقاط التكاليف الدينية عمن بلغ 'مستوى 
معينا' في الكشف منهم. 

واجه الغزالى هذه الاتجاهات على أن كلا منهايدعى 
الحقيقة له وبالالى بر ما داه من اتجاهات أخرى: 
بالضلال أو الانحراف. ٠ ٠‏ 

والواقع أن الغزالي واجه فوضى مذهبية من جانب» 
وضعفا في القدرة على الاستقلال في الحكم عليها واستخلاص 
الصواب من بينهاء وتوضيح ما هو الإسلام فيهامن جانب 
آخر.. واجه تبعية مذهبية وخصومة طائفية» وضياعا لمبادئ 
الإسلام بين تلك التبعية المذهبية وهذه الخصومة الطائفية› 
فلم يشا أن يكون واحدا من الأتباع» أو من الخصوم بل أراد أن 

1۹ 


¥ 


NS 
ر‎ | 


MARRS 
الأزهر الشريف‎ 
هيئة كبار العلماء‎ 


علم المقارنات الفلسفية 


يكون مسلمًا يتبع القرآن ويؤمن بوحى الرسالة.. أراد أن يكون 
مستقلا عن هذه الاتجاهات فيما يؤمن به ..أراد فحسب أن 
یکون حكمًا بين مذاهب عهده ومدارسها على اختلاف أنواعها 
فتجرد عن التبعية لأى منهاء واستقل بتفكيره ليضع القيمة 
الحقيقة في نظره لكل منها. . أراد أن يقيّمهاء ولا يستطيع ذلك 
إلاإذاانفك عن التبعية لهاء لكنه مع ذلك يبقى هو ومن سار 
على منهجه فيما بعد تابعًا لكتاب الله وسنة رسوله الصحيحة. 

إن الغزالي بطريقة المستقل في التفكير» وفي التقييم› 
وفي الحكم» أراد أن يدفع عن الدين ضعف المذهبية» وتورط 
الطائفية فى الأخطاء من أجل رجحان المذهب» وسيادة لطائفة 
في المجتمع» فكان طريقه في التفكير : 

هو 'الشك' فيما كان مطروخًا أمامه من مذاهب ومدارس.. 
أى تنحية التبعية لأى منها جانبًا» واسترسل في استخدام الشك - 
كطريق إلى الوصول إلى يقين في كل المعارف الحسية والعقلية. 

وابتدأً يفكر فيما هو حقيقي ويقيني» فتوصل إلى حقيقتين 
لا سبيل إلى إنكارهما أبدا: 

١-إلى‏ حقيقة العقل فى البدن. 

-وإلى حقيقة الله في الوجود. 

والعقل البشرى هو النورالإلهى في بدن الإإنسان. بينما 
الله جل جلاله هو النور الكامل والأسمى في الوجود كله: 'في 
القلب غريزة تسمى الور الإلهي.. وقد تسمى العقل» وقد 
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تسمى البصيرة الباطنة» وقد تسمى نورالإيمان واليقين'(*“ 
.. 'إنه الحس السادس الذي يعبر عنه بالنورء أو بالقلب» أو ما 
شئت من العبارات . 


والمعرفة الصحيحة-بناء على إدراك هاتين الحقيقتين - 
ما طابق فيها العقل رسالة الله : «فالعقل كالأساس» والشرع 
كالبناء»" . «ولا يتصور أن يشتمل السمع (الوحى) على قاطع 
مخالف للمعقول)'“. 

ومعنى مطابقة العقل لرسالة الله : أن ما يأتي به الحقيقة العقلية 
هو في إطار الحقيقة الإلهية» والحقيقة الإلهية هى إذن المرجع 
والحكم لما تأتي به الحقيقة العقلية من بحوث» وآراء» ومعارف» 
إذ الله هو الموجود الكامل بذاتهء وإلانسان بما فيه العقل هو 
الموجود الناقص » الذي يرتبط وجوده بوجود الله : «وعلى الجملة 
فالعقل لا يهندي إلى تفاصيل الشرعيات› والشرع تارة يأتي 
بتقرير ما استقر عليه العقل› وتارة بتنبيه الغافل وإظهار الدليل 
حتى يتنبه لحقائق المعرفة» وتارة بتذ كير العاقل حتى يتذكر 
مافقده» وتارة بالتعليم وذلك فى الشرعيات وتفصيل أحوال 
المعاد»“.. «فالشرع عقل من خارج» والعقل شرع من الداخل› 
وهما متعاضدان» بل متحدان )“۰ . 


(۳۸) من كتاب الإحياء ٤‏ / ۲۹۹ ر من نقل المؤلف في نهاية فصل : معرفة الله ) 

(۳۹) معارج القدس ٠۹‏ (من نقل المؤلف في فصل العقل والنبوة) . 

٤١ (‏ ) الاقتصاد في الاعتقاد ١١٠(من‏ نقل المؤلف في فصل العقل والنبوة) . 

. رمن نقل المؤلف في فصل العقل والنبوة)‎ ٦١ معارج القدس ص‎ )٤١( 

. (من نقل المؤلف في فصل العقل والنبوة)‎ ٠١ المرجع السابق ص‎ )٤٠۲( 
۷1 


¥ 


2 
ıı |‏ 
i‏ 
ARR‏ 
الأزهر الشريف 
هيئة كبار العلماء 


علم المقارنات الفلسفية 


ولكى يؤدى العقل وظيفته في غير انحراف -في نظر الغزالي 
- يجب أن يتجرد الإإنسان عما يتصل بالبدن من المحسوسات : 
من المتع والشهوات : «إن القلب إذا تطهر عن علاقة البدن 
المحسوس» وتجرد للمعقول انكشفت له الحقائق “١)‏ وهنا 
كان الزهد هو الطريق إلى حمل العقل للوصول إلى كشف 
الحقائق في غير وهم ولبس» وبالتالي : 

كان التصوف هو الخطوة الثالفة في منهج الغزالي» بعد 
الشك في قيم المعارف الحسية والعقلية المطروحة أمامة في 
مختلف الاتجاهات العديدة» وبعد الوصول إلى حقيقة العقل 
في البدن» وحقيقة الله في الوجود. 

وكلما كان زهد الإنسان قويًا كلما كان إداركه لحقيقة 
الأشياء واضvّاء‏ ولكنه على أية حال لا يصل إلى الكشف 
المطلق إلا بعد فناء الجسم» وهنا دورالرسالة الإلهية باق» 
طالما الإنسان قد يخلط بين الصواب والخطأ بفعل الوهم» 
أو طالما لا يقدر مهما حرص على الزهد» على أن يصل إلى 
الكشف المطلق» «فأما العقل إذا تجرد عن غشاوة الوهم 
والخيال لم يتصور أن يغلط ‏ بل رأى الأشياء على ما هى عليهء 
وفي تجريده عسر عظيم» وإنما يكمل تجرده عن هذه النوازع 
بعد الموت)0““. 


(> 


. من كلام الغزالي في نقل المؤلف رفصل العقل والتصوف)‎ )٤۳١( 
. ) من كلام الغزالي في نقل المؤلف (نهاية فصل شروط التفلسف‎ ) ٤٤ ( 
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وهكذاء شك الغزالي هو طرح الاعتماد على التبعية والتقليد 
للمذاهب والمدارس المختلفة التى وجدت فى عصره» والتى 
أدى اختلافها إلى تمزيق المسلمين إلى شيع وأحزاب متناحرة» 
ووصل بالأمة الإسلامية إلى ضعف وانحطاط في مستويات : 
السياسة» والعلاقات الاجتماعية» والارتباط على أساس من 
الإيمان بالله وحده» وفي الوقت نفسه وضع هذه المذاهب 
والمدارس أمام النقد المتجرد عن الهوى والغرض . 
وأساس هذا النقد المتجرد هو الوقوف به عند حد العقل 
في الإنسان الزاهد أو عند حد العقل الزاهد» وكذلك عند حد 
المسموع من كتاب الله وسنة رسوله عله » أى أن قوام النقد 
يرتكز على أساسين» لا يفترق أحدهما عن الآخر : استخدام 
العقل غير المتحيزء والنظر فيما جاء في رسالة الوحي لرسوله 
الكريم عله » لتوضيح الصحيح من الفاسد» والحق من الباطل 
فيما يروج على أنه حق. 
وما جاء من المعارف والاراء في هذه المدارس والمذاهب 
المختلفة نتيجة لهذا النقد وطبقا لهذا المنهج في البحث 
هو + المقبرل عند الله وغند الناس. . وهو الذي ترتبط به الأمة 
اللإسلامية كلها لإصلاح دينها ودنياها وتجتمع على الطاعة له. 
وهكذا: منهج الغزالي في البحث : من الشك.. إلى الإيمان 
بالله وبالعقل الإنساني. . إلى المطالبة بالزهد للعالم الباحث.. 
هو منهج إصلاحي . . هو سبيل إلى تجميع الأمة بعد تفرق»› 
وتوادها بعد خصومة» وقوتها بعد ضعف ثم هو منهج العالم 
في البحث يلتزم به دائمًاء إن أراد أن يكون خادما للعلم ولخير 
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الأمة» وبالأخص منهج أولئكم الذين يعيشون في ظل رسالة 
الدين » فأحرى بهم الشك.. أى أحرى بهم الابتعاد عن التقليد 
والتبعية.. وأحرى بهم أن يستخدموا العقل» كما يطيعوا ما في 
کتاب الله وما جاء صحیًا على لسان رسوله یله : «(فالداعی 
إلى محض التقليد مع عزل العقل بالكلية جاهل» والمكتفي 
بمجرد العقل عن أنوار القرآن والسنة مغرور*““. 


> 


وقوة الغزالي ليست في موسوع معارفه وسعة اطلاعه» 
بقدر ما هى فى تأسيس منهجه ومطالبته بتطبيقه فى البحث 
وفي التمييز بين الحق والباطل› وهو منهج لا يقف عنده 
دون عهد بل هو منهج المؤمن العاقل والعالم الباحث أينما 
وجد. 

ولذا كانت عناية المؤلف بالكتابة عن هذا المنهج - 
بغض النظر عن الموازنة بينه وبين منهج ديكارت عملا 
أکادیميًا وإيمانيًاء يستحق التنويه به. 

ثم ما جاء به المؤلف من شواهد ونصوص من مؤلفي 
الغزالي وديكارت توضح الاتفاق في خطوات منهج 
إبراز القيمة العلمية لأسلوب الغزالى ومنهجه» وأثره فى 
تمحيص المعلومات وبيان وجه الحق فيها. 

وكماعني المؤلف بهذا وذاك.. عني بتغبت المراجع 


٤٥ (‏ ) من كتاب الاحياء ٠١ / ٣‏ في نقل المؤلف (نهاية فصل العقل والنبوة) . 
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والنصوص التى اعتمد عليها فى الموازنة والتقييم» وهذا 
مر ضروري لباحث يسير وفق منهج علمي سليم» لا يعرف 
للادعاء مکانا فى بحنه» ولا للمبالغة اترا فى إصدار الحكم 


والترجيح» على طول الخط . 

ولكن ربما كان حرصه على العناية بإثبات المرجع 
واللص قد جره إلى الاعتماد على نصوص لمن اشتغلوا 
بتقييم العمل العقلي للمسلمين من المستشرقين- كماكس 
هورتن -والوقوف في صف تفکيرهم» علما بأن تقييم هؤلاء 
للفكرالفلسفي على العموم-وبالأخص الفكر الإسلامي-يخرج 
عن نطاق استطاعتهم الفكرية والدراسية““ . 

وما سلك فيه المؤلف مسلك الباحث المتئد حكمه على 
الاختلاف بين الغزالي وديكارت في منهج البحث لديهماء 


›» لأستاذنا الكبير الد كتورالبهي رأيه المعروف في تقييم عمل المستشرقين‎ )١١( 
ولا أريد هنا أن أناقش هذا الرأي» وإنما أود أن أشير فقط إلى أن البحث الأساسى‎ 
في هذا الكتاب لم يستند إطلاقا فيما ذهب إليه على بحوث المستشرقين» وإذا‎ 
كنا قد أشرنا في بداية البحث إلى أسماء المستشرقين ومنهم ماكس هورتن»‎ 
فقد كان ذلك في معرض الحديث عن أن الفلسفة لم تمت في العالم الإسلامي‎ 
بعد الغزالي» ونحن على اقتناع تام بصحة هذه القضية» وقد نحا هذا النحو كل‎ 
من هورتن ودی بور وغیرهما.‎ 

وأعتقد أنه ليس هناك ضررإطلاقا في الاستشهاد بذلك في هذا المقام» فنحن 
لا نرفض المستشرقين جملة وتفصيلا ولا نقبلهم أيضا على طول الخط ولكننا 
نرفض ما لديهم من سلبيات ونقبل ما لهم من إيجابيات » وهذا هو المنهج الذي 
اتبعناه فى مناقشاتنا لاراء المستشرقين» وبصفة خاصة فى كتابينا : الاستشراق 
والخلفية الفكرية للصراع الحضارى» والإسلام في مرآة الفكر الغربى. 
ونحن على كل حال نتقدم لأستاذنا الجليل بخالص الشكر وعظيم التقدير 
على تفضله بتقديم هذا الكتاب في طبعته الأولى عام ۱۹۷۳ م» ولا يفوتنا في 
هذا المقام أن ننوه بأنه كان صاحب الفضل في ابتعائنا للدراسة في ألمانيا. 
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ذلك الحكم الذي عبر عنه بقوله : «إن الاختلافات بينهما في 
المبدأ الفلسفي تتعلق بوجه خاص بصورة عرضهماء ولا تتعلق 
كما بينا ‏ بالمعنى الأساسي» أى أنها خاصة بالشكل وليست 
متعلقة بالموضوع)“.. لأن الاختلاف في التعبير وفي صياغة 
الفكرة هو ما يتميز به فيلسوف عن آخر دائماء ورغم ما يكون 
بينها من تشابه أو اتفاق في التفكير» وفي خطوطه» وخطواته. 
والمژلف وهو الدکتور محمود حمدی زقزوق من شباب 
الأزهر المستنير الذي ضم إلى ثقافنه الإسلامية والعربية : ثقافة 
غربية» فتخرج في كلية اللغة العربية -قسم الفلسفة-في عام 
۹ م ثم تخرج في جامعة ميونيخ بألمانيا الغربية» بعد أن 
درس فیها ست سنوات› من سنة ۲٩۱۹م‏ إلی ۱۹۹۸م واختار 
الفلسفة الموضوع الرئيسي لدراسته هناك . 
وكتابه : «المنهج الفلسفي بين الغزالي وديكارت» الذي 
نقدمه اليوم إلى القارئ المسلم.. يبشر بمستقبل له مثمر 
في الإنتاج العلمي : يحتفظ فيه بأصالة الإسلام» مع خطوات 
المنهج السليم في الحكم والتقييم. 
محمد البهي 
مصرالجديدة في ذو القعدة سنة ۹۲١٠ه‏ 
ينايرسنة ۱۹۷۳م 
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نمهید 

عندما نقارن هنا بين المبدا الفلسفى التأسيسى عند الغزالى 
وديكارت ^“ » فإننا لا نرمى من وراء ذلك إلى محاولة التأكد 
من تأثر ديكارت بالغزالي أم لاء أو مجرد التفبت من تشابه 
أفكارهما -وإنما الغرض هنا أن نبين أن الاتفاق في تفكيرهما- 
والذي يرتفع فوق كل الاختلافات التي يمكن إرجاعها إلى 
اختلاف أحوال عصر كل منهماء واختلاف الحضارة التى عاشا 
في ظلالها- يمكن أن يفسر أساسًا من المنهج الفلسفي نفسه 
لدی کل منهما. 

وهذاالمعنى هو ما يمكن أن يؤخذ أيضا مما يقوله أحد 


)٤۸(‏ رینیه دیکارت 84۸٥ (٥٤-4۲٤٤‏ فیلسوف فرنسی ولد فی عام 
٦م‏ ومات في عام ٠٠٠٠١‏ م. يعرف في تاريخ الفلسفة بأنه أبو الفلسفة 


الحدينة وأهم مؤلفاته ما يأتي : 
-١‏ مقال عن المنهج . صدرعام ۳۷٦۱م.‏ ۲- تأملات في الفلسفة الأولى 
)61م( ۳- مبادئ الفلسفة (٤٤١٠م)‏ . 


ويمكن الرجوع إلى المؤلفات الآتية عن حياة ديكارت وفلسفته : 
Alquie,F.,Descartes. Lhomme et loeuvre. Paris 1956 (i)‏ 
(ب) دیکارت من تألیف الد کتور عثمان أمين . 
(ج) دیکارت من تألیف الد کتور نجیب بلدی . 
ومن مؤلفات ديكارت المترجمة إلى اللغة العربية : -١‏ التأملات في الفلسفة الأولى. 
۴- مبادئ الفلسفة» وكلاهما من ترجمة الدكتور عنمان أمين. ۴۳- مقال عن المنهج 
ترجمة الأستاذ محمود الخضيري . وأنا أعتمد -فى هذا الكتاب- فى تر جمة النصوص 
المأخوذة من هذه الكتب الثلاثة لديكارت على هذه الترجمات العربية» وفى الوقت 
نفسه أذكر موضع هذه النصوص في مؤلفات ديكارت : 0¢8-4†e8‏ ع Y€‏ 0¢ 
نشرة 1311٩۷‏ ۲ء ۸44۳ التي صدرت في باریس في ۱۲ جزءا (۱۸۹۷م 
-١١۹م)‏ : وأحيل أيضا على هذه الدشرة بالدنسبة لمؤلفات ديكارت التي لم 
تترجم إلى العربية» وأرمز لهذه الدشرة فيما يلي ب .(۸1) 
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هيئة كبار العلماء 


علم المقارنات الفلسفية 


المفكرين المعاصرين عن ديكارت : «لقد کان دیکارت 
قرفا وإ السائلين له فلاسغة ر .والقلسغة بهذا 
المعنى هدفها هو الحقيقة التى لا تتجزاًء ومعرفة هذه الحقيقة 
معرفة يقينية مطلقة. وعلى الرغم من أنه ليس هناك شيء أقدم 
من الحقيقة» '* فإنها لا يمكن أن تؤخذ ببساطة عن طريق 
التقليد. وإنمايتحتم دائما أن تفهم وأن يعترف بها وأن يتم 
التحقق منها من جديد» وفي إطار من الحرية. 

وفي الفصل الأول من هذا الباب سنتحدث عن منهج الشك 
الذي اتخذه كل من الغزالى وديكارت طريقا فلسفيًا للبحث 
عن الحقيقة. وسيتضح في هذا المقام بوجه خاص أن شكهما 
الفلسفي يجب تمييزه بعناية من كل (ارتيابية) كما سيتضح 
كذلك أن المسلمة الأولى لفلسفتهما هى الفكر المستقل» 
وأن شكهما لا يجوز أن يفهم على أنه نوع من الزندقة. 

وفي بداية الشك يعرض سؤالهماعن معرفة يقينية 
مطلقة. وفي أثناء هذا الشك يتوصلان - بعد رفض كل علم 
أو معرفة حصلا عليها عن طريق التقليد» وبعد الشك في 
المغرفة الحسية- إلى الشك فى كل معرفة عقلية وإلى الشك 
الميتافيزيقي المطلق» الذي يجعل كل علم وكل إمكانية 
للمعرفة على الإطلاق أمرًا مشك وكا فيه. 

وفي الفصل الثاني نعرض لكيفية التغلب على هذا الشك 


Alquie,Descartes,P. 170 (44)‏ 
)٠١(‏ الترجمة العربية للتأملات (القاهرة ۱٩٩۱۹م)‏ ص ۳۸ راجع : 
AT,IX,p.6‏ 
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ذو القعدة ۳۸٤۱ھ‏ - أغسطس ۷١١۴م‏ 


الفلسفي عن طريق معرفة الحقيقة المطلقة. وهنا ن ركز على 
مناقشة كيفية فهم ما عرضه الغزالي في هذا الصدد» ونقابل 
بين الشروح التي حدثت حتى الآن للحل الذي توصل إليه 
الغزالي وما توصلنا إليه من تفسير فلسفي . 

ثم نعرض الحل الذي تغلب به ديكارت على الشك» ونقارن 
بعد ذلك بين الحلين مبينين مرة أخرى -فى نظرة عامة- الأمور 
الأساسية المتفق غليها فى المبدا الفلسفى التاسيسى لد كل 
من الغزالي وديكارت» ومبينين أيصًا ما بينهما من اختلافات . 


BRR 


علم المقارنات الفلسفية 
الفص الأول 
الشك الفلسفي 

-١‏ المنطلق التاريخي 

عندما نقارن أحوال العصرين اللذين عاش فيهما الغزالى 
ودیکارت» يتضح لنا أن كلا منهما قد عاش في عصر انحلت 
فيه عرى وحدة الفكر إلى مجموعة من الآراء المتناقضة التي 
تدعي كل منها لنفسها معرفة الحقيقة» ولكن دون أن تستطيع 
فى النهاية البرهنة على صحة هذا الادعاء. 

أما عن الفلسفة التى كان يجب أن تقدم العون فى مثل هذه 
الأحوال فلم تكن لديها القدرة على ذلك لأن الفلاسفة لم 
يكونوا يملكون الاستقلال العقلي المطلوب بل كانوا مجرد 
مقلدين . ولهذا وضع كل من الغزالي وديكارت أمام عينيه 
مهمة تجديد الفكر» وقد كان من بين الدوافع الهامة لذلك 
محاربة الإلحاد الذي كان منتشرًا في عصريهماء وتحطيم كل 
ما لدى الزنادقة والارتيابيين من أسلحة عقلية. 

وهكذا يمكننا أن نجد فى هذه الخطوط الرئيسية شبها بين 
كلا العصرين» ولكنناعندما نمعن النظر في أحوال كل من 
العصرين اللذينٍ عاش فيهما كل من الغزالي وديكارت نجد 
هناك أيضا فروقا أساسية تجعل المهمة الفلسفية لكل منها 
تأخذ طابعًا خاصا يظهر بوضوح في طريقة تفكيرهما. 

فقد ازدحم عصر الغزالى بصفة خاصة بمشكلات دينية› 


N« 
¥ 


ذو القعدة ۳۸٤۱ھ‏ - أغسطس ۷١۱١١٣۴م‏ 


وكانت هناك مدارس كنيرة وطوائف دينية متعددة» ومن بين 
الاتجاهات الأربع الرئيسية كانت هناك ثلاثة اتجاهات ذات 
طبع ديني» وهي اتجاهات المتكلمين والباطنية والصوفية› 
وبالإضافة إلى ذلك كانت هناك أيضا طوائف الفلاسفة. وقد 
رأينا أن موقف هذه الطوائف من أمور العقيدة كان يتمثل في 
أن هذه الأمورإما أن تؤخذ مسغقلة استقلالا تامُاعن العقل 
كما في اتجاه الباطنية,» وإما أن تكون -في الظاهر- مبنية 
على براهين مطابقة للعقل كما في اتجاه المتكلمين» في حين 
أن اتجاه بعض المتصوفة واتجاه الفلاسفة كان يميل إلى رفع 
التكاليف الدينية. وقد كان الفكر عند كل هذه الطوائف بوجه 
عام قائما على التقليد» أي التسليم إما بنظرية الباطنية في 
الإمام المعصوم أو بتعاليم العقيدة السائدة أو بتعاليم الفلسفة 
اليونانية من جانب الفلاسفة المسلمين. 

وقد عرف الغزالي أن هذا الفكر القائم على التقليد يمثل 
المشكلة الكبرى لعصره» ولهذا رأى من واجبه مكافحة كل 
أشكال التقليد . ولم يجد في ذلك عونا من جانب الفلاسفةء 
وذلك لأنهم كانوا واقعين تحت سيطرة التقليد. فقد أخذوا 
الفلسفة اليونانية -كما يقول الغزالي*“ - دون فحص ناقد» 
وقلدوها ببساطة واقعين تحت تأثير أسماء لامعة مثل سقراط 
)٥١(‏ انظر التهافت ص ۳۸. 
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علم المقارنات الفلسفية 


وبقراط وأفلاطون وأرسطو . وأهملوا التقاليد الإسلامية› 
فإذا اعتقد الفلاسفة أنهم بذلك يبرهنون على مبلغ تفرقهم 
العقلي على العامة التي تتلقى التعاليم الدينية عن طريق التقليد 
فإن الغزالي يبين لهم أنهم بذلك يقعون في ضلال أكبر ممايقع 
فيه العامة البسطاء. وذلك لأنهم -كما يقول الغزالي متهكمًا- 
قد بدلوا فقط تقليدا بتقليد «... وغفلة منهم عن أن الانتقال 
إلى تقليد عن تقليد خرق وخبال . فأية رتبة فى عالم الله أخس 
من رتبة من يغجمل بترك الحق المعتقد تقليدًاء بالتسارع إلى 
قبول الباطل تصديقاء دون أن يقبله خبرًا وتحقيقا)"* . 


أما عن عصر دیکارت فقد اتسم بوجه خاص بالاکتشافات 


الهامة في مجال العلوم وشروحها“ مما شكك في الاراء 
والتصورات المسيحية بو جه عام (°) . 


وفى حين أن مسعى الغزالى من بادئ الأمر كان ينحصر 
وجه خاص في الإجابة عن مسائل ديدية ميتافيزيقية دفعه إليها 


: يشير ديكارت إلى مغل ذلك أيضا حين يقول عن أفلاطون وأرسطو‎ )٥۲( 
«ولقد أصاب هذان الرجلان من الألمعية والحكمة... ما أضفى عليهما سلطانا‎ 
كبيرًا جعل من جاءوا بعدهما يقفون عند متابعة آرائهما أكثر نما يسعون إلى‎ 
-٥٤ص‎ )م۱۹٦۰ شيء أفضل» الترجمة العربية لمبادئ الفلسفة (القاهرة‎ 
۸ 11×. مۇلفات دیکارت : 6 . ,ع2‎ 

(۳ه) التهافت ص ۳۸ . 

)ي۱٥٤۳ ۱م-‎ ٤۷۳ ))0 pe۲") ( وبوجه خاص اكتشاف كوبرنك‎ )٥٤( 
الذي أثبت أن الأرض ليست هي مر كز العالم » على عكس الرأي الذي كانت تتبناه‎ 
$S0۲١1g,00.1),0.258 : الكنيسة المسيحية. انظر فى ذلك أيصًا‎ 

. انظر في ذلك کتاب 141€ عن دیکارت ص۱۷‎ )٥٥( 
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ذو القعدة ۳۸٤١ھ‏ - أغسطس ۷١١۴م‏ 


العصر الذي عاش فيه» فإن اهتمام ديكارت -طبقا لمشكلات 
عصره العقلية -كان ابتداء من نوع علمي نظري خالص› 
فاتجهت همته إلى البحث عن علم كلي شامل“ يستطيع 
فى النهاية أن يصل أيضا إلى معارف دينية وقضايا عقيدية عن 
طريق الاستنباط 101۸اuc ed‏ والحدس "° .intuiti01‏ 
وقد تصوره دیکارت علمًا جدیدا یکون في مقدوره الوصول إلى 
حقيقة كل شيء*» متخذا من العقل سبيلا للحصول على كل 
المعارف . ولكن فكر ديكارت صار فيما بعد أكثر عمقا حيث 
توصل إلى الفكر الميتافيزيقي . وهنا أيضا ظل تأسيس دعائم 
العلوم بالدسبة له مطابًا هاما“ استمر يؤثر فى طريقة تفكيره 
بصورة حاسمة» ثم توصل ديكارت -الذى كان يرى قبل ذلك 
أن العلم الذي يبحث عنه يجب عليه أيضا أن يؤسس المعارف 
العقيدية عن طريق العقل- إلى معرفة أن هذا العلم» على عكس 
ما کان يظن» يتأسس الآن فى الله . يقول ديكارت : «وإذن فقد 
وضح لي كل الوضوح أن يقين كل علم وحقيقته إنما يعتمدان 
على معرفتنا للإله الحق)''. 

وهكذا فإنه إذا اختلفت أيضا المشكلات التى كانت تمثل 
نقطة الانطلاق عند كل من الغزالي وديكارت في بحثهما عن 
ATIX,p.360 (6)‏ 
(۷) المرجع السابق ص ۳۷١‏ . 
)٥۸(‏ المرجع السابق ص ۳۷٤‏ . 


ATIX.p13 (6۹)‏ 
٠٠ (‏ الترجمة العربية للتأملات ص ۲۰۸. انظر : ۸11×.p56‏ 
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هيئة كبار العلماء 


علم المقارنات الفلسفية 


الحقيقة» فإنهما على الرغم من ذلك يشتر كان في الطريقة 
الفلسفية التى قادتهما فى النهاية إلى التوصل إلى الحل 
المطلوب. وعلى أساس من التأمل الفلسفي الحقيقي يمكن 
العثور على الإجابة الفلسفية لمشكلة الحقيقة. 

وإذا أكدنا هنا أن الغزالى قد عاش فى عصر مختلف تمامًا عن 
عصر ديكارت» وفى ظل حضارة أخرى فإننا لا نقصد بذلك أن 
نقول إنه كان واقعًا تحت ضغط فكري معين» وإنما نقصد فقط 
الإشارة إلى أنه من أجل ذلك قد تلقى مهمة أخرى. فالغزالي 
كان أبعد الناس عن أن يدع فكره يتحدد عن طريق عقلية 
عصره» تلك العقلية التى اتخذها فقط نقطة انطلاق لتفلسفه» 
ويستطيع المرء بحق أن يعتبر أن أحد الأفكار الرئيسية لفلسفة 
الغزالي تتمنل في تأكيده المستمر لضرورة الاستقلال العقلي . 
وفي ذلك يقول الغزالي في كتابه (ميزان العمل ) : «فجانبُ 
الالتفات إلى المذاهب واطلب الحق بطريق النظر» لتكون 
صاحب مذهب» ولا تكن في صورة أعلى تقلد قائدا يرشدك 
إلى طريق» وحولك ألف مغل قائدك ينادون عليك بأنه أهلكك 
وأضلك عن سواء السبيل. وستعلم في عاقبة أمرك ظلم قائدك› 
فلا خلاص إلا في الاستقلال ...ولو لم يكن في مجاري هذه 
الكلمات إلا ما يشكك فى اعتقادك الموروث لتنتدب للطلب» 
فناهيك به نفعًا)("). 


.٤٠١۹ ميزان العمل ص‎ )٩۱( 
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ذو القعدة ۳۸٤۱ھ‏ - أغسطس ۷١١١۴۲م‏ 
۲- الشاك الفلسفي والارتيابية 


يرى الغزالي أن الشك في جميع المعارف التي يتلقاها المرء 
عن طريق التقليد يعد أمرًا ضروريا في أثناء التطور العقلي› 
وذلك لأن الشضك وحده هو الذي يجعل الوصول إلى الحقيقة 
أمرًا ممكنا . يقول الغزالي في ذلك : «الشكوك هي الموصلة 
إلى الحق فمن لم يشك لم ينظر» ومن لم ينظر لم يبصر» ومن 
لم يبصر بقي في العمى والضلال»)"“ 

وينبغي أن يكون واضحًا أن الشكوك التي يتحدث عنها 
الغزالي هنا تختلف تماما عن الشك الارتيابي» وذلك لأنها لا 
تنكر الحقيقة كما ينكرها الشك الارتيابى» وإنما هى شكوك 
تع غ غ ةحارل أن فد له اسا 
ا 

ويعد الإقرار بوجود الحقيقة أمرًا ضروريا في تكوين العقل 
البشري. من أجل ذلك فإن هذا الاعتراف بوجود الحقيقة لا 
يمكن إنكاره إلافى لحظة نسيان للذات » أي فى تفكير لا 
يسترشد بالعقل الخالص» بل يصدرعن مقدمات خاطة رأحكام 
سابقة. والشك الارتيابي الذي ينفي عموما إمكانية الحصول 
غل ماران ر بف ص فى تمه تن هاا الاتغا وتات 
بذلك نفسه بنفسه» أي إن موقفه ينبني على هذا الذي ينکره. 

وهكذا يتعلق العقل بماهو عقل بالحقيقة في كل أعماله 


٦۲ (‏ ) المرجع السابق. 
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علم المقارنات الفلسفية 


-لأن كل دعوى تفترض وجود الحقيقة ولا تستطيع إلا أن تفعل 
ذلك» وهكذا أيضا يحدث فى كل فلسفة جادة ذلك التوجه 
الواعي والواضح نحو الحقيقة المطلقة لذاتها. 

والفيلسوف ليس هوذلك الشخص الذي يبدا فقط 
بالتفلسف » وإنما هو الذي يستمر فى مواصلة التفلسف حتى 
النهاية. ٠‏ 

وفى بداية الطريق الفلسفى يأتى الشك الفلسفى » الذي يعد 
وسيلة للبحث عن الحقيقة» ويختلف بذلك اختلافًا جوهريًا 
عن الشك الارتيابي الذي يغلق على نفسه دائرة لا يريد الخروج 
منهاء ويرفض أيضا الاعتراف بإمكانية هذا الخروج. وبهذا 
التوضيح نكون قد طرقنا الموضوع الذي شغل حياة الغزالي 
منذ صباه. وطبع تطوره العقلي بصورة حاسمة. 

فالغزالي يروي لنا أن الشك قد بدأ عنده منطلقا من واقع 
ما كان منتشرًا في عصره من التعاليم الكثيرة والمذاهب 
المتناقضة التي تدعي كل منها لنفسها الوصول إلى الحقيقة› 
وهذا أمر لا يمكن تصوره إطلاقاء لأنها مذاهب يناقض بعضها 
بعضاء فإما أن تكون كلها باطلةء وإما أن يكون أحدها فقط 
صحيًا والباقي باطلا. 

ويشبُه الغزالي هذه الكثرة الهائلة لهذه الآراء والنظريات 
الي واجهته ببحر عميق غرق فيه الأكثرون» ولم ينج إلا 
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ذو القعدة ۳۸٤١ھ‏ - أغسطس ۷١۱١٣۴م‏ 


الأقلون"'٠.‏ ويتساءل الغزالى: كيف تدعى هذ الطوائف 
الكنيرة لنفسها أنها نجت من هذا البحر العميق وتوصلت إلى 
الحقيقة. 


وفي حماس بالغ اتجهت همة الغزالي لدراسة كل هذه 
الاتجاهات الفكرية المختلفة في عصره» كمايقول هو عن 
نفسه : «ولم أزل في عنفوان شبابي منذ أن راهقت البلوغ قبل 
بلوغ العشرين إلى الآن» وقد أناف السن على الخمسين› 
أقتحم لجة هذا البحر العميق» وأخوض غمرته خوض الجسورء 
لا خوض الجبان الحذور وأتوغل في كل مظلمة» وأتهجم على 
كل مشكلة. وأتقحم كل ورطة» وأتفحص عن عقيدة كل 
فرقة» وأستكشف أسرار مذهب كل طائفة. لأميز بين محق 
ومبطل)“". 

وهذا التشبيه بالبحر العميق -الذى استخدمه الغزالى فى 
اا لعن لخ تقر عة وكرت فر ابا جات ن 
مناسبة الشك الفلسفى- عن ماء عميق» ويقول : إن أكثر 
الباحئين قد لاقرا حتفهم فيد“ . 


وإذا وصل الأمر إلى عدم إمكان السيطرة على مشكلة 


( ۳ ) المنقذ ص ٤‏ وما بعدها. 

.اهدعبامو٠١ المنقذ ص‎ )٠٤( 

)٥(‏ ۸11.512 انظر فى هذا الصدد أيضا خطاب دیکارت إلى بلزاك 
في عام ۱۹۳۱م (راجع ۸1٩1116‏ في کتابه عن دیکارت ص ۷۲) وراجع أيضا: 
.ATIX.p18‏ 
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الحقيقة فإن المجال يكون مفتوسًا والفرصة تكون مهيأة 
أمام الارتيابية بشتى صورهاء هذه الارتيابية التى تستمد 
كل حجبها من واقع الحقائق الكثيرة التي تبدو في الظاهر 
مقنعة» وهى فى الحقيقة مناقضة لبعضهاء و كما سبق أن فعل 
السوفسطائيون قديمًا من رفض للحقيقة فى المجالين النظري 
والعملي» فقد کان لهم نظیر في عصر دیکارت . و کان مونتيني 
Montaigne‏ - بوجه خاص واحدًا من هڙلاء الارتيابيين 
الذين ينكرون أية إمكانية للتوصل إلى الحقيقة. 

وقد كان هناك أيضا ممنلون للاتجاه الارتيابى فى عصر 
الغزالى - كما سبقت الإشارة إلى ذلك- وكان الغزالى على علم 
المبادئ. 

يقول الغزالي : «... فالسوفسطائي كيف يناظر» ومناظرته 
في نفسه اعتراف بطريق النظر ؟)"'. 

كما يصور الغزالي حالة هؤلاء الذين «يحكمون على سائر 
النظريات بالبطلان لتطرق الخلاف فيها)""“ بقوله: 

هذا وأمثاله سببه آفات تصيب العقل . فيجري مجرى 
الجنون» ولكن لا يسمى جنوناء والجنون فنون»“ . 
)٦٦(‏ معیار العلم ص ۲٤۱‏ . 
)٩۷(‏ المرجع السابق ٠٤٠۲‏ . 
)٩۸(‏ المرجع السابق. 

AA 


¥ 


ذو القعدة ۳۸٤۱ھ‏ - أغسطس ۷١۱١۴۲م‏ 

۳- الاستقلال العقلي: 

لقد كان الغزالي بعيدا كل البعد عن الخضوع لتيار الشك»› 
والوقوع في حبائله» وجعله تغلب علیه. فقد کان لدی الغزالي 
سلاح حاسم في مع ر كته مع الشك وهو (إرادة الحقيقة) التي 
كانت تقود عقله الناقد» وتغرس فى نفسه الشجاعة» وتمنحه 
القوة للغبات في وجه المخاطر والعقبات التي تعترض طريقه 
في سبيل البحث عن الحقيقة والتغلب في النهاية على هذه 
الات کن ال ا حا لے اه کان قرف 
الجا الذي ساعد غل الزضرل إلى بي امات و ورا 
الغزالي في (المنقذ) كيف كان مطلب الحقيقة مسيطرًا عليه 
منذ صباه وكيف توصل في وقت مبكر إلى استقلال عقلي 
حقيقي » فيقول : «وقد كان التعطش إلى درك حقائق الأمور 
دأبي وديدني من أول أمري وريعان عمري» غريزة وفطرة من 
الله وضعتا في جبلتي» لا باختياري وحيلتي» حت انحلت عني 
زانط اكه و انكر كفا الشاتد المسررر تا دل قرب 
عهد سن الصبا)“. : 

فإذا رأينا الغزالى هنا يتحدث عن مطلب الحقيقة الذي كان 
يمك عليه أقطار تفسة» ويعده فطرة زضعهتا الله فى جبلكةء 
اتضح لنا كيف كان الغزالي نفسه يحس بقوة هذا الدافع نحو 
المعرفة. وقد كان تحرره منذ صباه من قيود التقليد والعقاثد 
الموروثة ذا أهمية بالغة بالنسبة لتطوره العقلي» وبذلك حرر 
)٩۹(‏ المنقذ ص ٦۷‏ وما بعدها. 
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الغزالي نفسه نهائيًا من كل روابط التقليد والتبعية العقلية 
والعبودية الفكرية للمذهبية والطائفية» وخطا خطوة لايمكن 
له بعدها أن يلغى تأثيرهاء أو يعود بها إلى الوراء وذلك لأن: 
دمن شرط المقلد ألا يعلم أنه مقلد. فإذا علم ذلك انكسرت 
زجاجة تقلیده» وهو شعب لا یرأب...)". 

وكثيراما يكررالغزالي في مواضع كثيرة من کتبه تشبیه 
المقلد بالأعمى . 

فيقول منلا: «ومن قلد أعمى» فلا خير فى متابعة 
العميان...)'". ٠‏ 

ويقول في موضع آخر : «فاعلم يا أخي أنك متى كنت ذاهبًا 
إلى تعرف الحق بالرجال من غير أن تتكل على بصيرتك 
فقد ضل سعيك. فإن العالم من الرجال إنما هو كالشمس أو 
كالسراج يعطي الضوء ثم انظر ببصرك» فإن كنت أعمى فما 
يغني عنك السراج والشمس. فمن عول على التقليد هلك 
هلاکا مطلقا ٠)»‏ . 

ويذهب ديكارت أيضا إلى تشبيه الإنسان الذي لا يفلسف 
بإنسان لا يستخدم عينيه عند المشي بل يغمض عينيه 
(۷۱) ميزان العمل ص۲۲۸ . 
(۷۲) معراج السالكين ص ۲۹۸ وما بعدها رضمن مجموعة : الرسائل الفرائد 
من تصانيف الإمام الغزالي -مكتبة الجندي) انظر ميزان العمل ۳٠۹‏ ومعيار 
العلم ص ۳۲۸ . 
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تجلب السرور بالمعرفة فحسب» بل هي أيضا ضرورية لهداية 
الإنسان وإرشاده فى الحياة. 

وكما رأينا أن أهم السمات التي تميز فلسفة الغزالى وتطوره 
العقلى تتمنل فى التحررمن كل تبعية عقلية» فكذلك نجد 
الشىء نفسه عند ديكارت إذ يحدثناعن توصله فى وقت 
مبكر إلى رفض كل علم ومعرفة حصل عليها عن طريق التبعية 
العقلية : «فإننى تعلمت ألا أعتقد اعتقاذا جازمًا فى شىء ما 
بحكم التقليد أو العادةء وكذلك تخلصت شيئًا فشيئا من كثير 
من الأوهام التي تستطيع أن تخمد فينا النور الفطري وتنقص 
من قدرتنا على التعقل)“". 
«وكانت رغبتي شديدة دائما في أن أتعلم كيف أميز الحق من 
الباطل كي أكون على بصيرة في أعمالي ولكي أسير على هدى 
فی حیاتی)". 

وقد دعا ديكارت إلى «بحث الحقيقة عن طريق النور 
(۷۳) انظر الترجمة العربية لمبادئ الفلسفة ص ٤۹ / ٤۸‏ » وراجع : 11).10 ۸. 
)۷٤(‏ الترجمة العربية للمقال عن المنهج ص ۱۱۹٩‏ انظر : ۲۲×10 ۸. 
(٥۷))المرجع‏ السابق. 
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الفطري""“ بدون عون من جانب الدين أو الفلسفة ر التقليدية) › 


وكان دائما يشير إلى أهمية وضرورة تحرير المرء لنفسه من 
الميل إلى التبعية العقلية. 


وبناء على ما تقدم نستطيع أن نقول : إن الاستقلال العقلي 
كان المسلمة الأولى لفلسفة كل من الغزالى وديكارت. 
-٤‏ العقيدة والشك الفلسفي 

إذا كنا قد تعرفنا فيما سبق على الأهمية القصوى للاستقلال 
العقلي لدى كل من الغزالي وديكارت › فإن السؤال الذي يحتاج 
منا الآن وقفة خاصة هو : إلى أي مدى أثبت كل من الفيلسوفين 
أيصًا استقلالا فيما يتعلق بأمور العقيدة؟ 

أما ما يتعلق بالغزالى فقد سبق أن أشضرنا"“ إلى أن نفسه 
قد امتلأت بمطلب الحقيقة الخالصة نظرًّا لما وجده أمامه من 
ذلك الكم الهائل من التعاليم الكثيرة المتناقضة للطوائف 
المختلفة في عصره» الأمر الذي جعله ينفض عن نفسه منذ 
الصبا كل تبعية عقلية» وجعله فى الوقت نفسه أيضا يرفض 
العقائد الموروثة. وقد ازدادت شك و كه عمقا نظرًا لما رآه من 
)۷٦(‏ (بحث الحقيقة عن طريق النورالفطري) هو عنوان مؤلف صغير 
لديكارت» يعتقد أنه قد ألفة بعد التأملات ومبادئ الفلسفة» ولم يكمل 
ديكارت هذاالمؤلف . ونشر لأول مرة كماهوفي عام ١١۷٠م‏ مع كتاب 


(قواعد لهداية العقل ) الذي لم يدشر أيضا في حياة ديكارت. 
(۷۷) انظر في ذلك على سبيل المغال .A'TIX.p13:۷11 P.361:)P.516.522۴‏ 


(۷۸) انظر ما عرضناه في الشك الفلسفي والارتيابية وفي الاستقلال العقلي. 
r‏ 


¥ 


ذو القعدة ۳۸٤۱ھ‏ - أغسطس ۱۷١۴م‏ 


وجود أديان مختلفة» وما هو متبع في طريقة اعتناقهاء فقد 
رأى أن العقيدة تبدو وكأنها مسألة تلقين تعاليم معينة للدنشء 
في فترة تربيته : «إذ رأيت صبيان النصارى لا يكون لهم نشوء 
إلا على التنصر» وصبيان اليهود لا نشوء لهم إلا على التهودء 
وصبيان المسلمين لا نشوء لهم إلا على الإسلام)' . 

وهنا نجد الغزالي يدساءل عما إذا كانت العقيدة شينًا آخر 
غير التقليد والتلقين ؟ 

إن المرء غالبًاما يستنتج -في مغل هذه الأحوال- عدم 
وجود شىء ما من مجرد احتمال الشك فى هذاالشىء» وهذا 
طا قق بق فط عا اة افك ماد الكا 
ويتعجل الحكم قبل أن يصل إلى النهاية. ولکن هذا الاستنتاج 
الخاطئ لم يكن ممكنا أن يجد قبولا عند الغزالي صاحب 
العقلية الناقدة. ومن ناحية أخرى فإن الغزالى لم يكن يرضى 
لفق أيضا أن هرم مام فكل صحة كهنة ال براخهها 
الآنء ققد مق أن آمرنا كيف انطاق بحفاس بالغ لذرانة 
المذاهب والطوائف التي كانت قائمة في عصره»› وبعبارة 
أخرى فإن الموقف اللا أدري لم يكن يتفق وعقلية الغزالي. 
وإذا كان هذا الموقف اللا أدري يمتل الموقف الذي يتخذ عادة 
في مسائل العقيدة على وجه الخصوص » فإن الحقيقة لم تكن 
أبدا بالدسبة للغزالي أمرًّا تقرره غالبية الأصوات . 


(۷۹ المنقذ ص۸٦‏ . 
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كمالم تكن إطلاقا أمرّا خاضعًا للرأي المتقلب» ولهذا 
فإنه لم يبحث عنها أيضا بالطريقة التي يتخذ بها المرء 
لنفسه رأَيًا قابلا للتغيير» فهناك نداء منبعث من أعماقه يدفعه 
إلى طلب الحقيقة الخالصة» ويعبر الغزالى عن ذلك بقوله: 
انحر ك باي إلى حف الفط رة الل رة اقا 
العارض بقلي ال الاين و الا كاين رالتي بن هاه 
التقليدات » وأوائلها تلقينات وفى تمييز الحق منها عن الباطل 
اختلافات)('* . ٠‏ 

وفي هذه اللحظة من تأمله كان لا يزال يعتقد أنه قد 
تخلص تماما من كل الأحكام السابقة ومن كل الفروض غير 
الممحصة» وذلك برجوعه عن كل التعاليم التي حصل عليها 
عن طريق الأساليب التقليدية القائمة على التبعية العقلية» 
ولكن اتضح له فيما بعد -كما سنبين ذلك بالتفصيل - أنه 
کلما ازداد تفکیره عمقا کلما ازدادت دائرة شک و که اتساعًا 
لتمتد إلى كل المجالات التي تفصل بينه وبين (حقيقة الفطرة 
الأصلية) التي يسعى إليها. 

ولكن ماهو الموقف الذي اتخذه الغزالى من العقيدة؟ هذا 
سؤال لا بد لنا الآن من الإجابة عليه: ٠‏ 

لقد وضع الغزالي العقيدة موضع التساؤل » نظرًا لاعتبارات 
خارجية تتمنل في وجود أديان مختلفة» وعقائد متعددة. ولكن 
(۸۰) المنقذ ص1۸. 
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الغزالي لم ينفض يديه لذلك من العقيدة» ولم ينفها صراحة» أي 
أنه لم يصبح بالمعنى الحقيقي زنديقا. فقد حماه من ذلك دائما 
هذا الدافع القوي للبحث عن الحقيقة. وقد توصل الغزالي فيما 
بعد إلى تقبل تعاليم العقيدة عن اقتناع كامل» ولكن هذا الاقتناع 
لم يكن مستندا إلى أدلة معينة » وإنما كان نتيجة لتجارب وأسباب 
للاتدخل تحت الحصر تفاصيلها كمايقول : «وكان قد حصل 
معي - من العلوم التي مارستها والمسالك التي سلكتهاء في 
التفتيش عن صنفي العلوم الشرعية والعقلية- إيمان يقيني بالل 
تعائى» وبالنبرة» وباليرم الآخر. فهذه الأصول التلائة من الإيمان 
کانت رسخت في نفسي» لا بدلیل معین محرر» بل بآسباب 
وقرائن وتجاريب لا تدخل تحت الحصر تفاصيلها*. 

أما ديكارت فقد كان للشك لديه نفس الأهمية الفلسفية 
الى كانت له عند الغزالى. وقد وصف ديكارت الشك بأنه 
وا هرل عل مو 5 اق م 

وإذا تبين لنا أن شك ديكارت لم يكن في الواقع شك زندقة 
وإلحاد» وإنما کان طريقا فلسفيًا اختاره وسلکه وعلمه» فإن 
ذلك يمكن أن يؤدي بنا إلى الإجابة عن مسألة عقيدة ديكارت 
التي ثار حولها نزاع كثير. وسنعتمد في توضيح ذلك على ما 
عرضه دیکارت نفسه. 
( ۸۱ المنفذ ص ۱۲٩١‏ . 


(۸۲) من خطاب دیکارت إلى بویتندك )ززل Bui) e1‏ ر عام ٤۳‏ ۱۹م) : 
.ATIX.p.63‏ 
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إن مايهمه - كمايقول- هو معرفة الحقيقة معرفة أكثر 
وضوحاء أي الحصول على معرفة الحقيقة» تلك المعرفة التي 
يدركها العقل بيقين قطعي مطلق. ومن هنا نستطيع أن نفهم 
ماذا يعنى عندما يؤ كد باستمرار أن الشك يجب أن يضيق 
تطاقة وبقفصر قل مجال بحك الحقغة هذا يعن عدم مد 
الشك إلى الحياة اليومية» حيث يتحتم على المرء -في أغلب 
الأحيان- أن يقنع بالأمور الاحتمالية "“. وقد كان ديكارت 
نفسه يسير على هذه القاعدة“'. فقد كان قبل خوض غمار 
الشك» ولا يزال حتى هذه اللحظة من التأمل -بعد أن مارس 
الشك بالفعل- مقتنعًا بصحة العقيدة ر( وأيضا بصحة القواعد 
الخلقية ) » ولكنه فقط لم يكن قد حصل بعد على معرفة حقيقة 
العقيدة وحقيقة القواعد الخلقية بالوضوح المطلوب) الذي 
يسعى إليه. وقد كان كل همه هو الوصول عن طريق نور العقل 
الفطري -أي عن طريق فلسفي خالص- إلى معرفة الحقيقة› 
طالما كانت هذه المعرفة ميسرة للعقل . 

فإذا كان الغزالى يسعى إلى الحصول على معرفة حقةء 
وذلك بالرجوع إلى (حقيقة الفطرة الأصلية) فإن مسعاه في 
ذلك لا يختلف عن مسعى ديكارت في رجوعه إلى (قوة العقل 
القطري رحد الف فة يك ايسان ماده 
وتوجه توجيها غير سليم يبلغ بها إلى مرتبة العجز» وذلك 
ATIX-p.28 (Af)‏ 
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يكون فى العادة نتيجة للتربية الخاطئة وللعادات الخاطئة 
أيضاء وبوجه عام يكون نتيجة للتبعية فى الاعتقاد والفكر› 
وخصوصا في مرحلة الطفولةء تلك التبعية التي تسيطر فوق 
ذلك على غالبية الناس طول حياتهم » وفي هذه الحالة الأخيرة 
يظل الإإنسان مصرًا فى النهاية على الجهل. 

والإإنسان الذي يرضى ذلك لنفسه هو - فى نظر الغزالى- 
اتان قد تتازل عن إنسان < . 
٥‏ شروط التفلسف 

إن الفلسفة بالمعنى الذي نتحدث عنه هنا - وهو البحث 
عن الحقيقة بالمعنى الشامل للناحيتين النظرية والعملية - 
تتطلب نوعا من الزهد العقلى أو التجرد» وهذايعنى تحرير 
العقل من كل الأحكام السابقة» أي من الأحكام القائمة على 
أسس غير كافية» وهي تلك الأحكام التي يحصل عليها المرء- 
کمایقول ديكارت - «من الحواس أو بوساطة الحواس )"^ 
(وهي الأمور التي تعلمهامن والديه ومعلميه إلخ بوساطة 
حاسة السمع)"“ . 

ويذ كر الغزالي أيضا باستمرار أن تعاليمه ل يستطيع أن 
(۸) المعارف العقلية (دمشق ۳٦۱۹م)‏ ص٦٠‏ . 


۸۲1-۲ .14 . ۷۰ انظر الترجمة العربية للتأملات‎ )۸١( 
ATIX-p.146 (AV) 
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علم المقارنات الفلسفية 


يفهمهاإلا من تحررمن كل تبعية وتقليد"' وديكارت يعني 
الشضيء نفسه حين يقول (... إني لا أنصح بقراءته (يقصد 
كتاب التأملات ) بتاتا لأحد من الناس إلا لمن يريدون أن يتأملوا 
معي تأملا جديًا» ويستطيعون أن يجردوا نفوسهم من مخالطة 
الحواس» وأن يخلصوها تخليصًا تامًا من جميع ضروب الظنون 
والأحكام السابقة» وأنا أعلم علم اليقين أن هؤلاء نفر قليل 
جدا )۹ . 

ويذكر الغزالي ثلاثة أسباب رئيسية للفكر الخاطئ تعكر 
صفو العقل وتحجب عن الناس رؤية الحقيقة الخاصة» وتتمثل 
هذه الأمور في الوقوع تحت سيطرة المحسوسات. أو الخضوع 
اترات أو الاهتمام بأغراض الجدل والانصراف عن 
البحث الجدي عن الحقيقة. 


وفي ذلك يقول الغزالي: «.. وحقيقة الأمور وراء الحواس 
والظنون. ولكن الغالب على بعض الناس لذة المحسوسات» 
وعلى بعضهم قوة المظنونات» وعلى بعضهم أغراض 
الجدل» فأعرضوا عن بيان العقل وتصاموا عن استماع الكلام 
بالعقل)('". 
(۸۸) انظر مغلا القسطاس المستقم ص۷۹ حيث يقول إن من نبض عليه عرق 
من عروق التقليد لا يصلح لصحبته. 
۸٩۹ (‏ ) الترجمة للتأملات ص ۷11۰p.9 ۰٤۹ / ٤۸‏ ۸۲ انظر ایضا: -×۸11 
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ويؤكد الغزالي على ضرورة تطهير النفس من كل الصفات 
الخبينة إذا أراد المرء الوصول إلى علم حقيقي‹' . 

وقد توصل الغزالي عن طريق خبراته طوال حياته التي منحها 
للعلم والبحث عن الحقيقة -إلى الاقتناع بأن الجهل يمثل في 
الغالب- كمايقول- مرضامستعصيًاء وأن هناك قسمًا كبيرًا 
من بين المشتغلين بالعلم قد مني بهذا المرض» ولهذا فإن 
الأولى ألا يدخل المرء مع أمثالهم في نقاش . 

يقول الغزالي في ذلك : 

«ثم اعلم أن مرض الجهل على أربعة أنواع : أحدها يقبل 
العلاج والباقي لا يقبل» أما الذي لايقبل : أحدها: من كان 
سژؤاله واعتراضه عن حسده وبغضه» فکلما تجیبه بأحسن 
الجواب وأفصحه وأوضحه لا يزيده ذلك إلا بغضاوعداوة 
وحسداء فالطريق ألا تشتغل بجوابه.. فينبغى أن تعرض عنه 
وتت ركه مع مرضه.. والغاني أن تكون علته من الحماقة وهو 
أيضا لا يقبل العلاج.. وذلك رجل يشتغل بطلب العلم زمنا 
قليلا ويتعلم شيئا من العلم العقلي والشرعي فيسأل ويعترض 
من حماقته على العالم الكبير الذي أمضى عمره في العلوم 
العقلية والشرعيةء وهذا الأحمق لايعلم ويظن أن ما أشكل 
عليه هو أيضا مشكل للعالم الكبير . فإذا لم يعلم هذا القدر 
يكون سؤاله من الحماقة» فينبغي ألا يشتغل بجوابه. والغالث : 
أن يكون مسترشدا وكل ما لا يفهم من كلام الأكابر يحمله 


. ٥١/١ وما بعدهاء والإحياء‎ ۳٤١ ميزان العمل ص‎ )٩۱( 
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على قصور فهمه» وکان سؤاله للاستفادة» لکن یکون بلیدًا لا 
يدرك الحقائق » فلا ينبغى الاشتغال بجوابه أيضا.. وأما المرض 
الذي يقبل العلاج فهو أن يكون مسترشدا عاقلا فهمًا لا يكون 
مغلوب الحسد والغضب وحب الشهوة والجاه والمال» ويكون 
طالبًا للطريق المستقيم» ولم يكن سؤاله واعتراضه عن حسد 
وتعنت وامتحان. وهذا يقبل العلاج. فيجوز أن تشتغل بجواب 
سؤاله» بل يجب عليك إجابته» ("“. 

ويرى الغزالي أن الأفكار الفلسفية لا يستطيع إدراكها إلا «الذين 
لهم قوة القريحة وصفاء الذهن وزكاء النفس ونقاء الحدس)'. 

کف كا رة بها رى أن الفسن عط ريطا 

قلية وخلقية. 

ولهذا يشير إلى أنه قد كتب (تأملاته) لعقول قوية ثابتة 
soli dioribus ingeniis‏ کما یتحدٹث أیضا فی رمقال 
عن المنهج) عن طريقه الفلسفي الذي لا يجوز ولا يمكن أن 
ليست لهما القدرة على ذلك : «هذان الصنفان هما: أولا الذين 
لاعتقادهم في أنفسهم من الحذق فوق ما لهم لا يستطيعون أن 
يمنعوا أنفسهم من التهور في أحكامهم» ولا يملكون من الصبر 
ما يستطيعون به سياسة أفكارهم كلها بنظام» ومن ثم فإنهم 
(۹۲) أيها الولد ص ۱۳۸/١۳١۷‏ (ضمن مجموعة: القصور العوالي من 


رسائل الإمام الغزالي . 
(۹۳) معارج القدس ص ۲٠١‏ . 
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إذا اتخذوا حرية الشلك فى المبادئ التى تلقوهاء والابتعاد 
عن الطريق العام» فإنهم لن يقدروا على ملازمة الصراط الذي 
يجب سلو كه للسير الأقوم وسيظلون في ضلال كل حياتهم» 
ثم آخرون أوتوا حظا من العقل أو من التواضع» كي يحكموا 
بأنهم أقل قدرة على تمييز الحق من الباطل من أناس يصلحون 
أن يکونوا لهم معلمين › فهم أولى بأن يقنعوا باتباع آراء هؤلاء 
من أن يبحثوا بأنفسهم عما هو أحسن)0““ . 

وقد اتضح لنا مما تقدم أن التفلسف يتطلب بالإضافة إلى 
الشروط العقلية والخلقية شرطاآخر يتمغل في الاستعداد 
المبدئى للتحرر من كل الأحكام السابقة» والاستعداد أيضا 
لاتباع أحكام العقل» لأن العقل وحده هو الملكة المؤهلة 
لمعرفة الحقيقة. كما يقول الغزالى : «فأما العقل إذا تجرد عن 
غشاوة الوهم والخيال لم يعصور أن يغلط » بل يرى الأشياء على 
ما هي عليه وفي تجریده عسر عظيم . وإنما يكمل تجرده عن 
هذه النوازع بعد الموت)*". 

وهذا يوضح لنا مدى الصعوبات الهائلة التي تعكر صفو 
العقل» وتقف فى وجه الرؤية العقلية الخالصة» لدرجة 
أن التغلب على كل هذه الصعوبات› والتجرد عن غشاوة 
الأوهام والخيالات» لن يبلغ كماله- في نظر الغزالي- إلا 
بعد الموت. 


۸ 11×-۲.15:1۲١ مقال عن المنهج (الترجمة العربية) ص‎ )۹٤( 
. ٤١ مشكاة الأنوار ص‎ )٩۹( 
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علم المقارنات الفلسفية 
٦‏ -الشاك المتهجي : 
(أ) الاعتراف بوجود الحقيقة: 

لقد رأينا أن هناك اتفاقا فى الرأي لدى كل من الغزالى 
وديكارت على أن في الإمكان من حيث المبدا الوصول إلى 
قل هة ا الحرر د المتا ر الن من كل الأ حكان الاق ورفن 
الخيالات والأوهام» والوصول إلى معرفة يقينية - على الأقل 
في مجالات معينة - منبنقة من العقل وحده. وذلك كله عن 
طريق فلسفي خالص وبطريقة منهجية ؛ وكوسيلة لهذه المعرفة 
توصل كل منهما إلى منهج فلسفي يتفقان في أسسه» وإن كانا 
يختلفان إلى حد ما في طريقة عرضه» وهذه الوسيلة هي الشك 
المنهجي والتحليل الفلسفي“. ٠‏ 

وقد رأينا أن الشك الفلسفى لديهما قد أعلن عن نفسه 
بوضوح في وقت مبكر من فترة الشباب» كما رأينا أنه قد 
دفعهما إلى السعي إلى استقلال عقلي › وأن ميلهما هذا قد 
اراد ت لاال الق السا عضر همانم تفه ع 
من آراء متضاربة وتعاليم متناقضة» مما أدى إلى تقوية الشك 
لديهما في حقيقة المناهج الموروثة. ولهذااتجها - معتمدين 
فقط على وعيهما بضرورة وجود حقيقة واحدة مطلقة - إلى 
مهمة البحث عن المعرفة الحقة» وبدءا عملية التفرقة بين 
الحق والباطل والصواب والخطاً في هذه الاتجاهات والمذاهب 


۹٩ (‏ ) انظر في ذلك: 576 p.373.‏ .×1 ۸. 
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القائمة. وبهذا توفر لديهما المنطلق الحقيقي للتفلسف : وهو 
الاعتراف بوجود حقيقة واحدة مطلقة» والبدء بطريقة جادة فى 
البحث عنها - رغم كل الصعوبات التي تكتنف هذه المهمة 
- مع الاقتناع الغابت بإمكان التوصل إلى معرفة هذه الحقيقة. 
وقد عبر فيشته ( ٤٤ع‏ ذ۴ عن ذلك بقوله: '... أن يعترف 
المرء بكل جدية بأن هناك حقيقة واحدة هى وحدها الصواب 
والحق» وأن كل ما عداها باطل على الإطلاق ؛ وهذه الحقيقة 
يمكن العثور عليها فعلاء وتحضح بنفسها مباشرة على أنها حق 
مطلق ٠"‏ . 

وهذا المنطلق الحقيقى للتفلسف يتضمن بالإضافة إلى 
فا فم الافر اف خان الحقيقة لا توصل إليها عى طريق 
الوحى وحده فحسب كماذهب إلى ذلك بسكال ^“ 
1ء مغلا" بل يمكن التوصل إليها أيصًا عن طريق 
فلسفي خالص . 

أما الخطوة التالية في طريق البحث عن الحقيقة فإنها تتعلق 
بالسۇال عن الغار الاي يمكن اتخاذه فى عملية الفحص 
والتمييز بين الحق والباطل في المناهج القائمة؟ 


J.G Fichte. Ausgewahlte Werke in 6 Banden. (4V) 
„Darmstadt 1962) Vol. VI. p. 168 

(۹۸) فيلسوف فرنسي عاش في الفترة ما بین ۱۹۲۲م و۲٦٣۱‏ م. 

Cf. R. Lauth. Die Frage nach dem Sinn des Daseins. (44) 
.Munchen 1953. p. 224 
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هيئة كبار العلماء 


علم المقارنات الفلسفية 


وهنا نجد أن المعيار الحقیقی لا يمكن أن يكون شيئًا آخر 
غير الحقيقة نفسها ء ذلك لأنها لا يمكن أف عرف إلا بذانهاء 
وإلالم تكن هي الحقيقة. ومن هذا يتضح أن الباحث عن 
الحقيقة يجب أن يكون لديه - إلى حد ما - هذا الذي يبحث 
عنه. ولهذايقول فيشته: "إن الفلسفة يجب أن يكون لديها 
الموضوع الذي تريد أن تراه في نور واضح .٠''(‏ 

وعلى الرغم من أن الحقيقة هي المقصودة باستمرارفي 
كل دعوى وفي جميع الأحوال » وأنها دائمًا حاضرة» فإنها في 
الوقت نفسه أبعد وأصعب موضوع للمعرفة إذا أراد المرء أن 
يدركها ''. أما الحقيقة التي يملكها المرء عادة في حياته 
العملية» والتي لم يبحصل عليها عن طريق التفلسف» فإنها 
حقيقة ناقصة غير كاملة (بصرف النظر عن الإيمان الكامل 
الذي يتضمن امتلاك الحقيقة امتلاكا تامًا) . و ا لشن 
يبحصل عليها المرء في حياته العملية ليست ملكا حقيقيًاء 
وذلك لأنها لم تدرك بوضوح ويقين » إذ هي تقع إلى حد ما في 
ضوء باهت مختلطة بخيالات وضلالات وأوهام. 

وليس معنى ذلك أنها أخذت دون تفكير» فكل موجود 
عاقل يفكر » ولكن الطريقة التي يمارس بها المرء هذا التفكير 
.Fichte. op. cit VIp.115 (1۰)‏ 
٠١١ (‏ ) انظر أيضا الشذرات المأثورة عن هيراكليت ٠۲ » ١‏ ۷۲ في : 
H. Diels: Die Fragmente der Vorsokratiker. Hambugr‏ 
p. 23. 28‏ .1964. 
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فى حياته العملية» وبوجه خاص المدى الذي يصل إليه هذا 
التفكيرء شى خلت غا بدت ف القلسفة, فالفيلسرف 
لايكتفي بدرجة التفكير التي يمارسها المرء في حياته 
العملية» ولكنه يفحص نتائج الفكر العادي في محاولة للبلوغ 
إلى وضوح تام» في حين تظل الحقيقة في التفكير العادي أمرًا 
تقريبيًا معتقدًاء ولذلك تكون قابلة للشك . 

ومشكلة الحقيقة لا يمكن أن تحل بصورة كافية عن طريق 
الاستقراء («0نا›سu‏ لد[ . وذلك لأن العلم الذي يحصل 
عليه المرء عن هذا الطريق لا يستطيع أن يدعي لنفسه غير صفة 
الاحتمال لا القطع . كما أن مqiج‏ lلiıiiwiط Deduction‏ 
بدوره لا يستطيع أيضا أن يقدم هو الآخر حلا كافيًا لمشكلة 
الحقيقة» وذلك لأن العام الذي يجب أن يستنبط منه المرء 
هنا هو الحقيقة نفسها التى يبحث المرء عنها. وهكذا فإن 
الاسيس الائ للخ بيك أن بدت لاعن طرق 
إرجاع Red c٤0‏ کل شيء إلى مبداً أول يؤسس کل شيء. 
وهذا هو الطريق الذي سلكه كل من الغزالي وديكارت . 
(ب) ماهية العلم: 

لقد قادت مسألة (العلم بحقائق الأشياء كلا من الغزالي 
وديكارت إلى السؤال عن ماهية العلم وتبريره وشرعيته› 
وقادتهما في النهاية إلى المبدأ الأعلى. يقول الغزالي : 
إنما مطلوبي العلم بحقائق الأمور» فلا بد من طلب حقيقة 
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العلم ما هي .٠''"‏ وبذلك أعطى في جملة قصيرة تخطيطا 

وقد قال ديكارت فى (القواعد) - أي قبل تأسيسه 
للميتافيزيقا فى (التأملات) - إن الأداة الحقيقية لكل علم 
وكذلك المنهج كله يتمغلان في البحث عن إجابة للسؤال 
التالى : ماهى المعرفة وماهر المدى الذي تمتدإليه ؟"“ويعتبر 
ذیگارت مجه و سےا ریاد غلم ےا فا با مرا 
ووسيلة للوصول إلى المعرفة الحقة لكل ما يقدر المرء على 
معرفته .٠''‏ وهكذا يعرض ديكارت المنهج على أنه منهج 
فلسفي عام . فإذا ادعى في (المقال )"أن المنهج لا اعتبار 
له إل بالدسبة له فقط حيث يتحدث عن (عقليته المتوسطة) 
فإنه بذلك يناقض البناء الأساسى لتعاليمهء ويناقض أيضا أقواله 
الأخرى عن منهج" ولهذا فإن ما يقوله عن المنهج في 
(المقال ) يجب أن يفهم على أنه إما تعبير عن تواضعه» أو 
إفصاح عن موقف مؤقت في بداية طريقه الفلسفي . 

وعندما بحث الغزالي وديكارت مسألة ماهية العلم اتفقت 
إجابتهماعن هذه المسألة. وهذه الإجابة تتمنل فى أن العلم 
الحقيقي يجب أن يقطع الطريق بصفة مطلقة أمام كل شك. 
٠٠۲ (‏ المنقذ ص 1۸ وما بعدها. 
( ۰۳ انظر : 398 .A' 1×. P۴.‏ 
٠١ ٤(‏ ) المرجع السابق ص ۳۷١‏ وما بعدها. 


ATVI. P. 3/4: انظر‎ .°( 
AIX p. 6/9: A۸ 1X راجع على سبیل الغال: £ 371 .ص‎ ۰ ۹( 
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يقول الغزالي في ذلك : 'العلم اليقيني هو الذي ينكشف فيه 
المعلوم انكشافا لا يبقى معه ريب » ولا يقارنه إمكان الغلط 
وا 0 

فالعلم اليقيني - بناء على ذلك - يمتاز بميزتين هامتين › 
أولهما: أن اليقين فيه يقين مطلق لا يدع مجالا لأي لون من 
ألوان الشك أو الارتياب فى انكشاف المعلوم؛ وثانيهما: أنه 
يقين يبعد تمامًا أي فرصة للاختلاط بالخطا أو الضلال بأي 
شكل من الأشكال . 

ويتحدث الغزالي في كتابه ( محك النظر ) عن العلم اليقيني› 
ويوضح اليقين بقوله : "أما اليقين فلا تعرفه إلا بما أقوله» وهو 
أن النفس إذا أذعنت للتصديق بقضية من القضايا وسكنت 
فلها ثلاثة أحوال : أحدها: أن تتيقن وتقطع به» وينضاف إليه 
قطع ثان» وهو أن يقطع (المرء) بأن قطعه به صحيح» ويتيقن 
بأن یقینه لا یمکن أن یکون فيه سهو ولا غلط ولا التباس» ولا 
يجوز الغلط لا في تيقنه بالقضية ولا في تيقنه الثاني بصحة 
شه وکن ف ا فا قاط بان لاي أن غي ف 
رأیه» ولا أن یطلع على دلیل غاب عنه فیغیر اعتقاده ... ومثال 
هذا العلم قولنا إن الغلانة أقل من الستة» وإن شخصا واحدا لا 
یکون في مکانین (في وقت واحد)» وإِن شخصین لا یجتمعان 
في وضع ارتظائر ذلك ١'٠,‏ 
( 0۰۷ المنقذ ص .٦۹‏ 
)۱٠۸(‏ محك النظر ص ١ه‏ > انظر أيضا المستصفى ص ٤١‏ وما بعدها. 
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ويتفق هذامع ما يراه ديكارت من أن اليقين المطلق أمر 
لاينفك عن ماهية العلم الحقيقي . ولهذا يوصي كل باحث 
عن الحقيقة برفض كل علم ل يكون واضًا وضوخًا مطلقا. 
يقول ديكارت في ذلك : ... ولكن مادام العقل يقنعني من 
قبل بأنه لا ينبغي أن أكون أقل حرصا على الامتناع عن تصديق 
الأشياء التي لم تبلغ مرتبة اليقين التام» مني على الامتناع عن 
تصديق الأشياء التي تلوح لي منها بينة الفساد» فيكفيني 
لرفضها جميعا أن يتيسر لي أن أجد في كل واحد منها سببًا 
للشك"“'٠.‏ 


وهذا لا يعني أن كل علم يمكن أن يشك فيه يجب أن يعتبر 
من بادئ الأمر علمًا باطلاء بل يعتبر فى هذه اللحظة من التأمل 
اللا ر مرن اسي افا 

وبعد أن توصل كل من الغزالي وديكارت إلى معيار للعلم 
اليقينى بدءا فى فحص كل الآراء التى لديهما بهدف البحث 
عمال کان بيو هذه ا بارت فة ليمك أا بك 
فيها بأي حال من الأحوال» أي معارف تمتاز بالعلامة المطلوبة 
لليقين المطلق. وهنا يجب التخلي عن كل معرفة يكون فيها 
مجال للشك حتى لا يتبقى في النهاية إلا المعارف اليقينية. 
ويشبه ديكارت ذلك“ بما يفعله المهندس المعماري عندما 
يريد أن يقيم بناء ثابتاء حيث يعمد إلى الحفر في المكان 
)١١۹(‏ الترجمة العربية للتأملات ص ۷۰ 14 .۲۲×۰ ۸. 
( ۹۰ انظر :۴ 536 p.‏ 1۷1 '۸. 
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المطلوب إقامة البناء فيه ويقوم بإزالة كل الرمال والمخلفات 
حتى يصل في النهاية إلى أرض صابة يستطيع أن يشيد فوقها 
أبنية راسخة. 
(ج) حركة الشك: 
إذا تتبعنا أهمية منهج الشك في مؤلفات الغزالي فإننا 
نستطيع أن نتبين أنه قد دعا منذ البداية - کما سبق أن رأینا - 
إلى الاستقلال العقلي إزاء فحص كل الآراء المذهبية والطائفية 
التى واجهها فى عصره. مسايرًا بذلك طبيعته العقلية الخاصة 
وتطوره الشخصى . ولكنه أعطى هذه الدعوة فى بادئ الأمر فى 
صورة إشارات عامة قصيرة» وذلك قبل عرضه ممارسة الشك 
يقة منهجية. فنراه يتحدث - على سبيل المنال - في 
(الاقتصاد في الاعتقاد) عن أهمية البحث عن الحقيقة بحا 
مجردا غير مسبوق بأحكام معينة» وذلك في مناسبة حديغه 
عن التقليد المزدوج من جانب من يسمون بالعلماء الذين لم 
يفارقوا العوام في أصل التقليد» بل أضافوا إلى تقليد المذهب 
تقليد الدليل. ثم يقول: ... وأنماالحق .. هو ألايعتقد 
الیو کے ب بر وزی لاال ونی اقا 
ونقيضه باطلا''. أما تعاليم الغزالي في الشك المنهجي»› 
هذاالشك الذي عاشه الغزالي بنفسه بكل نتائجه إلى أن 
استطاع في النهاية التغلب عليه بعد صراع عنيف فقد عرضها 
بالتفصيل بعد زمن غير قصير من تجربته» وذلك في کتابه 
'المنقذ من الضلال '. 


. ٠۰۹٩ الاقتصاد في الاعتقاد ص ۸۸ انظر أیضا ميزان العمل ص‎ )١١١( 


هيئة كبار العلماء 


علم المقارنات الفلسفية 


وأما العرض الديكارتى لحركة الشك فنراه فى كتاب 
(التأملات) . أما الشك الذي تحدث عنه ديكارت باختصار فی 
كتابه (المقال ) فيمكن اعتباره مجرد تقرير أولي عن الشك»› 
وذلك اعتمادًا على ملاحظة ديكارت نفسه على هذا الكتاب 
كله .٠''"‏ وقد اختلف الأمر فى كتاب رالتأملات) عن ذلك 
تمام الاختلاف . فهنا نجد ديكارت يدعو إلى الشك» ويتحدث 
عن ضرورة ممارسته فى استقلال . وبعد أن كان الحديث عن 
الشك في (المقال) في صورة خبر شخصي نراه في التأملات 
ميتافيزيقياء ويحتاج إلى زمن معين لممارسته. 

وفی ردوده على (الاعتراضات) يقول ديکارت : إن على 
القارئ أن يمارس الشك فى استقلال"''» وذلك لأن الشك 
الفلسف الذي يمار سه المرع تة هو وة الذق يمكن 
أن يقود إلى يقين حقيقي» أي إلى يقين ميتافيزيقي يتحدث 
من أعماق الشخص نفسه» حيث لا يستطيع مجرد الارتياب 
العشوائى أو مجرد الفحص العقلى أن يصل إلى هذه الأعماق . 
ولهذا أكد كلا الفيلسوفين الأهمية الحاسمة لليقين الذي لا 
يتميز فقط بأنه يقين موضوعي» بل يكون في الوقت نفسه أيضا 
يقيًا ذاتيًاء أي يقينًا يستولى على كيان الشخص كله. ومن 
أجل ذلك دعا الغزالي وديكارت إلى اتخاذ المنهج الفلسفي 
الذي يتمثل في الشك المنهجي والتحليل الفلسفي . 
(۱۱۲) انظر خطاب دیکارت إلى صدیقه مرسین في مارس ۸11۰:۵۱۹۳۷ 
p.349‏ 
١۳(‏ انظر في ذلك :۴ 103 .م ۲۲×۰ .A۸‏ 
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والمواقف التفصيلية لحركة الشك الديكارتية - كما 
رضت في (التأملات) - نجدها بعينها عند الغزالي مع 
اختلاف يسير ؛ وإذا جازلنا أن نرمز لشخص الإنسان بدائرة 
فإننايمكن أن نقول : إن حركة الشك تبدأ إلى حدماعند 
محيط الدائرة» عند شهادة الحس» لكي تندفع بعد ذلك 
في نهاية الأمر إلى مركز الشخص حيث يجد كل يقين لدى 
اللإنسان جذوره. 

ويشترك الفيلسوفان - كما سبق أن بينا - فى ذات البداية 
المعفلة فى رادها الط ةلمع فة الحقفة رف تبات 
وعزم يسيران فى الطريق الذي يقودهما إلى الشك المطلق› 
ويستمران في سيرهما حتى يصلا في النهاية إلى نقطة التغلب 
الحاسم على هذا الشك. ۰ 

والبناء الأساسى لحر كة الشك عند الغزالى وديكارت بناء 
راح ف که هه کل سا ماقي مسد للك فی : 
الشك في المعارف الحسية ثم الشك في المعارف العقلية 
الأولية ثم في النهاية الشك في الواقع كله على الإطلاق» وما 
يتصل بذلك من حجة المنام» وتصور شيطان مخادع أو إله 
مضل . إنه الشك المطلق في كل شيء وفي معرفة كل شيء› 
وفوق ذلك فى وجود كل شىء. إنه الشك الذي لا يبقى فى أثناء 
الشك إلا على الشاك نفسه فقط . . 

والصورة التي عرض بها كل من الغزالي وديكارت الشك 
المنهجي ليست بالتأكيد من قبيل المصادفة وإنماهي صورة 
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مقصودة» وتجيز للمرء أن يستخلص منها نتائج معينة. فقد 
عرضا شكهما في صورة إخبار عن تجربة شخصية» وهذا يصور 
رأيهما في الفلسفة على أنها قبل كل شيء تفلسف» وهذا يعني 
أنها إنجاز يعتمد على جهد شخصي وتجربة حية» وليست مجرد 
التوصل إلى نظريات واستدلالات بأسلوب نظري بحت .٠'‏ 
وقد كان للطابع الشخصي لماعرضه كل من الغزالي 
وديكارت تأثير عميق » فقد أعطى ذلك للأفكار التى عرضاها 
قوة إقناع لا تستطيع أن ترقى إليها المناقشات المجردة. 
وبالإضافة إلى ذلك كان كل منهما يقصد في المقام الأول 
حث القارئ على الاحتذاء بهماء وتشجيعه على سلوك سبيل 
الشك حتى يستطيع أن يتغلب عليه في النهاية» ويصل إلى 
اليقين المطلوب . وقد بين كل من الغزالي وديكارت من خلال 
تجربتهما مع الشك أن التغلب على هذا الشك أمر ممكن . 


يقول الغزالي بعد أن انتهى من عرضه لمنهج الشك: 


والمقصود من هذه الحكايات أن يعمل كمال الجد فى 
الطلب: حتى يهى إلى طلب ما لا يطلب" 
١٠١ (‏ ) انظر في ذلك أيضا فيشته (المرجع الذي سبقت الإشارة إليه جزء > 
ص ۱٦۸‏ ) الذي يو كد بكل قوة ضرورة الممارسة الشخصية للفلسفة ؛ فيقول 
على سبيل المغال : على من يريد معرفة الحقيقة أن يصل إليها بنفسه. فالحاضر 
فى وسعه أن يبين فقط شروط المعرفة؛ وهذه الشروط يجب أن ينفذها كل واحد 
فى نفسه بنفسه» وأن يكرس لهذا العمل حياته العقلية بكل نشاط » وحينئذ 
سوف يصل إلى المعرفة بنفسه دون حاجة إلى عمل أي شيء آخر . 
١٠١(‏ لمنقذ ص .۷١‏ 
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وعندما يصل البحث إلى هذه الحقيقة التي لم تعد قابلة إلى 
زيادة بحث أو استقصاء» فإنه يكون بذلك قد وصل إلى تلك 
النقطة التي تضع نهاية حاسمة لكل لون من ألوان الشك. 
(د ) المعرفة الحسية: 


لقد رأينا أن الغزالي وديكارت لم يستطيعا التوصل إلى إجابة 
كافية عن سؤالهماعن 'حقائق الأشياء' » ولهذاتحول هذا 
السؤال إلى سؤال آخر عن ماهية العلم ء والآن تتقدم المعارف 
الحسية في المكان الأول على أنهاعلم مباشر. ولكن هذه 
المباشرة وسهولة الفهم لهذه المعارف - كما تبدو في الظاهر 
- يتضح خداعها عند النظرة القريبة. وذلك لأن التجربة تبين 
أن المعرفة الحسية خاضعة لأوهام وخيالات . 

فالغزالي يتحدث في ر معيار العلم) - أثناء مناقشته لمشكلة 
المعرفة - عن خداع الحواس . ويضرب لذلك أمثلة كثيرة منها 
أن الحواس تدرك الشمس على أنها قرص صغير جداء وتبدو 
لها الكواكب وكأنها دنانير منثورة على بساط أزرق » في حين 
أن العقل ببراهينه يعرف أن قرص الشمس أكبر من الكرة 
الأرضية» وأن الكواكب أكبر مما تبدو لنا .. إلخ''. فإذا 
قارنا ما عرضه الغزالي هنا في (المعيار) بماعرضه بعد ذلك 
في (المنقذ) فإننا نجد أنه لا يقنصر في (المنقذ) على ذكر 
أمفلة لخداع الحوأس» بل يبين لنا - زيادة على ذلك - كيف 


. ٦۲ معیار العلم ص‎ )۱۱١( 
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أن خداع الحواس قد أدى به إلى الشك في المعرفة الإنسانية 
بصفة عامة. 

ويقررالغزالي في (المنقذ) أن الحواس تخدعنا وأن المعارف 
الحسية - بناء على ذلك - عارية عن اليقين » ولهذا فلا يمكن 
أن تعد علمَا حقيقيًا . وفى ذلك يقول الغزالى : من أين الثقة 
بالمخ س سات راف اھا خان اضر وهی نے لالظ 
فتراه واقفُا غير متحرك وتحكم بنفي الح ركة؟ ثم بالتجربة 
والمشاهدة بعد ساعة تعرف أنه متحرك وأنه لم يتحرك دفعة 
بغتة» بل على التدريج ذرة ذرة» حتى لم تكن له حالة وقوف . 
وتنظر إلى الكوكب فتراه صغيرًا في مقدار دينارء ثم الأدلة 
الهندسية تدل على أنه أكبر من الأرض فى المقدار. هذا وأمثاله 
من الجر سات پحک فیا جاک الحس باحکامه ویکڈبه 
حاكم العقل ويخونه تكذيبًا لا سبيل إلى مدافعته. فقلت : قد 
بطلت الثقة بالمحسوسات أيضا""''٠.‏ 

وفي هذا الصدد يقول ديكارت أيضا: كل ما تلقيته حتى 
اليوم وآمنت بأنه أصدق الأشياء وأوثقها قد اكتسبته من 
الحواس أو بواسطة الحواس. غير أنى جربت هذه الحواس فى 
بض اأ خان فرجااقا اع رفن العكة آذ ا تطشن کل 
الاطمئنان إلى من خدعونا ولو مرة واحدة*''›. 

ثم يتحدث ديكارت بعد ذلك عن خداع الحواس أحيانا فيما 
0١۷(‏ المنقذ ص .۷١‏ 
)١١۸(‏ الترجمة العربية للتأملات ص ۷۰ / ۷۱» انظر: 14 .ص ۲۲×۰ ۸. 
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يتعلق بالأشياء الصغيرة جدًا والبعيدة جدا عن متناولنا. ومثل 
هذا نجده عند الغزالى فى كتاب المستصفى' ٠‏ حيث يشير 
إلى أن خداع حاسة البصر يدشأً بسبب أن هناك عقبات تظهر 
فى حالة ما إذا كان الشىء بعيدا جدا أو قريبًا جدا عن متناولنا. 
کیا ا ند ال ال رال کي ع ديكات ا 
حيث يقول إن لديه فكرتين متباينتين عن الشمس إحداهما 
مصدرها الحواس والأخرى مستمدة من أدلة علم الفلك(''. 
كما يشير في موضع أخر إلى أن من الغريب أن لهيب شمعة 
صغيرة لا يحدث على عينيه أثْرًا أقل مما يحدثه النجه'"''. 
(ه) المعرفة العقلية: 

لقد رأى كل من الغزالي وديكارت ما تنطوي عليه المعارف 
الحسية من خداع وشكوك› ولهذا قررا رفضها بصفة مبدئية 
وعدم الاعتداد بها فى عملية بحتهماعن الحقيقة» وذلك 
انطلاقا من المبدأ الذي ارتضياه» والذي يتمثل فى عدم 
الاعتراف بصفة العلم اليقينى إلا للمعرفة المستمدة من مصدر 
مؤكد وغير قابل للشك على الإطلاق. 

ويتحول الغزالى عن هذه المعارف الحسية لكى يبحث عن 
مات رقن التجو د اكات من النح ارت رالمور اقا 
اة معد ا بن اا المعارف الح فبا للك ادان 
(۱۱۹) ص ٤٩‏ انظر أيضا محك النظر ص .٥۹‏ 


٠٠١ (‏ الترجمة العربية للتأملات ص ۱۳۳ ؛ انظر : 66 .م ۲1×۰ ۸. 
)١۲١(‏ المرجع السابق ص ۳٤۳‏ انظر : 66 .ص ۲۲×۰ ۸. 
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يختبر المبادئ العقلية في مدى شرعيتها. ولأول وهلة يبدو 
أن أولية ويقين المبادئ العقلية أمر غير قابل للشك إطلاقا. 
وهذا ما يعنيه الغزالي حين يتساءل : من يستطيع جاذا أن يشك 
مغلا في الحقائق الرياضية والمنطقية مغل أن العشرة أكثر من 
الغلاثة» وأن الشىء لا يمكن أن يتصف بصفتين متضادتين فى 
وقت واحد .. إلخ"'٠.‏ 

ولكن الأمر مع ذلك لم يكن بهذه البساطة - فقد تبين 
أن الشك فى المعرفة - الذي بدأ هجومه فى مجال المعارف 
الحسية - يجد نفسه الآن قادرا على أن يتخطى هذا المجال 
ويوجه هجومه إلى مجالات أخرى من حوله. وهنا لا يستطيع 
مجال الحقائق العقلية أن يسلم من تيارهجومه. ويصور 
الغزالي ذلك قائلا: فقالت المحسوسات : بم تأمن ان تکون 
فجاء حاكم العقل فكذبنى» ولولا حاكم العقل لكنت تستمر 
غل تصق 0 

صحيح أن الشك - الذي وجد في مجال المعارف الحسية 
نقاط هجوم كافية - لا يستطيع هنا أن يوجه هجومه بطريقة 
مباشرة إلى المعارف العقلية الأولية» ولكنه يستطيع أن يعلن 
عن نفسه بطريقة غير مباشرة للدشكيك فى هذه المعارف . 
فالشك هنا لا يلجا إلى الدشكيك فى مبادئ عقلية معينة» ولكنه 
(۲۲ للمنقذ ص ۷۲. 
)١١١(‏ المرجع السابق. 
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يشكك في العقل كله وذلك بمساعدة (تأملات خارجية) . 
ومنل هذه التأملات الخارجية تبدو ممكنة قياسًا على ما سبقت 
الإشارة إليه من أن المعارف الحسية - التى كانت تعتبر قبل 
ذلك معارف اا ف اتك اكك فا ی جاتب دح 
للمعرفة أعلى منهاء وذلك عندما ظهر (حاكم العقل) ممثلا 
لهذه الدرجة المشارإليها. ويعبر الغزالي عن ذلك بقوله: فلعل 
وراء إدراك العقل حاكمًا آخر إذا تجلى كذب العقل فى حكمه» 
كما تجلى حاكم العقل فكذبً الحسً في حكمه. وعدم تجلي 
ذلك الإدراك لا يدل على استحالته <'. 

ومن خلال هذه النظرة العميقة ينفتح عمق لا قرارله. إذ 
يبدو أن الشك قد اتسع نطاقه عن طريق هذه الأفكار إلى مدى 
ليست له نهاية. 

أما ما يتعلق بآراء ديكارت فى الشك فى المعارف العقلية 
فنود أن ننبه إلى أن هذا الشك فى المعارف العقلية يظهر عند 
ديكارت في علاقة وثيقة مع الشك الميتافيزيقي» ولهذا فلن 
نتحدث عنه الآن هناء بل سيأتى دور الحديث عنه عندما نعرض 
لمشكلة الإله المضل deus menda‏ عند دیکارت۰"۱. 


(و) الرؤيا: 
إذا كانت وحدة العالم قد انحلت - عن طريق التشكك 
المشار إليه فى المعارف الحسية والعقلية - إلى أجزاء متفرقة 


.۷۲ المنقذ ص‎ ۲٤( 
. انظر فيما يلي فصل : الشك الميتافيزيقي‎ )٠٠١( 
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تتمنل في خبرات خداعة وغير يقينية» فإن هذه الوحدة تبدو 
الآن في حالة انهيار تام وتنحل إلى عدم عن طريق التأمل في 
ظاهرة الرؤياء وذلك لأنه حتى وجود الأشياء تلك الأشياء التى 
كانت لا تزال حتى الآن تبدو بطريقة ما موجودة رغم التشكك 
فيها) لم يعد يستطيع أيضا أن يسلم من تيار الهجوم المدمر 
للشك. هذا الشك الذي يحيط هنا بكل شىء كان يمثل حتى 
الان التروة المح فة كلها وزالحجق الي تضكك هتاف 
الواقع كله تتخذ من ظاهرة الرؤيا منطلقاء وتظهر عند الغزالي 
فى الصورة التالية : 'وأيدت (المحسوسات) إشكالها بالمنام 
وقالت : أما تراك تعتقد في النوم أمورًا وتتخيل أحوالاًء وتعتقد 
لها نباتا واستقرارًا ولا تشك في تلك الحالة فيهاء ثم تسنيقظ 
فتعلم أنه لم يكن لجميع متخيلاتك أصل وطائل؟ "''. 
فالغزالي هنا يتأمل في حالة الرؤياء حيث تنخفض فيها 
قدرة الإنسان على المعرفة» فالوعى يكون معزولاًء ويصير 
النائم خاضعًا لما يحدث في أثناء الرؤيا من تخيلات معتقدًا 
أنها حقائق » ويعرف ابتداءَ فى حالة اليقظة -أي بعد استعادة 
الوعي- أن هذه التصورات لم تكن إلا خيالات وأوهامًا. 


وبعد إيراد الغزالي لهذه (الحجة) من جانب المحسوسات 
والتى على أساسها يكون كل ما يراه المرء فى النوم له اعتباره 
فقط في حالة المنام - نرى الغزالي يقوم الآن بتطبيق هذه الحجة 
أيضا على المعرفة الحسية والعقلية ويتساءل عما إذا كانت هذه 


.۷۲ المنقذ ص‎ 0۲١( 
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المعارف أيضا صادقة فقط بالدسبة إلى حالة اليقظة؟ ثم يدع 
المحسوسات تستمر فى اعتراضها: '... لكن يمكن أن تطراً 
عليك حالة تكون نسبتها إلى يقظتك كدسبة يقظتك إلى منامك› 
وتكون يقظتك نوما بالإضافة إليها. فإذا وردت تلك الحالة 
تيقنت أن جميع ما توهمت بعقلك خيالات لا حاصل لها "". 

إن اتهام حالة اليقظة لحالة النوم بالكذب قد دفع الغزالي 
إلى التساؤل على لسان المحسوسات -عما إذا كانت هناك 
حالة أخرى ممكنة تعلو حالة اليقظة المعروفة» أي حالة يقظة 
جديدة تكشف بدورها أن حالة اليقظة الحالية ليست إلا مجرد 
خيالات ؟ . وهذايذكرنا بما سبق أن عرضناه عن الشك فى 
المعارف العقلية» هذا الشك الذي نشا عن طريق واقع خداع 
الحواس. فقد كان الحديث هناك أيضاعن احتمال وجود درجة 
أخرى للمعرفة فوق العقل إذا تجلت كذبت العقل فى حكمه. 

وهذه الفكرة يمكن أن تؤدي إلى خطوات لانهاية لها. 
وذلك لأن حالة اليقظة الجديدة هذه لا تحمل معها التبرير 
الميتافيزيقى لهاء ولهذا يمكن التفكير ثانية فى حالة يقظة 
جديدة فوقها وحالة أعلى منهاء وهكذا إلى غير نهاية. 

أما ما يتعلق بديكارت فإن تطور الشك عنده ينطوي على 
الاتفاق مع الغزالي فى البناء الأساسي الذي يتمثل بوجه خاص 
(۱۲۷) المرجع السابق ص ۷۲ وما بعدها. 
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ديكارت - مثل الغزالي - إلى الشضك فى الواقع بصفة عامة. 
ولكنه يتناول المسألة من جانب آخر» إذ تدفعه هذه المشكلة 
إلى التفكير في كيفية التمييز بين اليقظة والمنام» ويجد 
ديكارت أنه ليست هناك علامات مؤ كدة للتمييز بينهماء 
ويؤدي به ذلك إلى التساؤل عما إذا كانت هناك معارف عقلية 
صادقة سواء كان الإنسان نائمًا أو مستيقظا؟ وينتهى ديكارت 
إلى القول بأنه لا يمكن أن يقال شيء يقيني عن وجود الأشياءء 
وبذلك تكون علوم الطبيعة والفلك والب علومًا معرضة 
للشضك القوي فيها. ولكن الحقائق الرياضية» تبدو لديكارت 
مشتملة على يقين لا سبيل إلى الشك فيه“ "''. 

ومن خصوصيات فكر ديكارت أن حجة الرؤيا تدفعه إلى 
الحديث عن مسألة العلوم الأولية» وهى مسألة رئيسية فى 
تفلسفه. وذلك لأن العلم الذي يسعى إليه أصلا ليس علا 
جزئيًا بالمعنى الحديث ولكنه علم كلى شامل للجانبين 
النظري والعملي معّا. وقد ظل الهدف المتمثل في العثور 
على أساس ثابت صلب للعلوم مسیطرًا على دیکارت حتى 
النهاية“"' ٠‏ . 
(0۲۸ راجع :£ 14 .A11X. p.‏ 
)١۲۹(‏ انظر في ذلك المرجع السابق ص ٠١‏ . 
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(ز) الشك الميتافيزيقي: 

لقد تحدث ديكارت عن الشك الميتافيزيقي وعرضه في 
صورة نموذجية. ولهذا سنبداً بعرض ديكارت لهذا الموضوع 
ثم نعرض بعد ذلك رأي الغزالي فيه. 

لقد رأينا أن رحجة المنام) قد أبقت لديكارت على أولية 
ويقين القضايا الرياضية. ولكن يقين القضايا الرياضية يهتز 
ويتعرض للشك عندما يفكر فى أن الله - الذي يعتقد ديكارت 
في وجوده اعتقادًا راسا في ذهنه منذ زمن طویل - ربما جعل 
هذا العالم في مجموعه غير موجود على الإطلاق» وعلى ذلك 
فالإنسان يخدع نفسه إذا لم يستطع أن يعرف ذلك . ويفكر 
ديكارت في أنه - مثلما هو مقتنع بأن هناك أناسًا آخرين يضلون 
فى أحيان كثيرة فيمايعتقدون معرفته معرفة كاملة يقينية - 
ريما يخدع تسه أبصا غندها بشفغل بالرياضة :ربجم = مغلا 
- انين وثلاثة أو يحسب ما شاكل ذلك . ویقول دیکارت : إنه 
إذا كان يبدو أن هذا لا يتفق مع كرم الله ورحمته فإنه ل يتفق 
مع كرم الله أيصًا أن يرى الإنسان نفسه أحيانا خاضعًا للخطاً 
والضلال كما يستطيع كل منا أن يجد ذلك في نفسه. ويضاف 
إلى ذلك أن هناك كنيرين لا يعتقدون إطلاقا في وجود الله . 

وهكذا يصبح واقع الضلال والخطأً بالنسبة لديكارت - 
كما هو أيضا بالنسبة للغزالى - دافعا إلى الشك فى العقل» 
غير أن ديكارت هنا لا يعتمد فقط - مغل الغزالي - على خداع 
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الحواس بوجه خاص» بل يعتمد بوجه عام على كل ما يقع فيه 
الإنسان من ضلال وخداع. 

ومن خلال تأملاته فى الشك فى وجود الأشياء والشك فى 
الحقائق العقلية الأولية انتهى ديكارت أيضا إلى الشك في كل 
شيء» وأصبح يرى - كما يقول - أن في الإمكان الشك في كل 
ما كان يعتبره قبل ذلك صادقا"۰. 

وقد ظل ديكارت في أثناء تأملاته وبحثه عن الحقيقة حريصا 
على مبدئه في الامناع النظري عن قبول الحقائق التي لا تستطيع 
أن تبرهن على يقينها . وذلك لأن كل ما يهمه الآن - كما يقول - 
لا يتعلق بالعمل ولكن بالمعرفة'"'. ولهذا یرفض دیکارت کل 
ما حصل عليه حتى الآن من علم» ويعتمد الشك وحده» هذا الشك 
الذي يقوده إلى دعوى الروح الخبيث ر( كا٣‏ ع1اa٣ (genius‏ 
أو الشيطان المخادع . يقول ديكارت : 'وإذن فسأفترض أنه ليس 
الله - وهو أرحم الراحمين وهو المصدرالأعلى للحقيقة - الذي 
یضلنی» بل شیطان خبیث ذو مکر وباس شدیدین قد استعمل 
کل ما اُوتی من مھارة لإضلالی'''“ وفیما بعد یصل دیکارت فی 
(١۳١ (‏ انظر في ذلك : 17.ص .×11 ۸. 
على علم كلي شامل للناحيتين النظرية والعملية ؛ لأنه لا زال يبحث عن الأساس 
الذي يبنى عليه هذا العلم» وحين يجد هذا الأساس فسيكون أساساللعلم 
الشامل للجانب النظري والعملي معا. 
)١۳۲(‏ المرجع السابق» راجع الترجمة العربية للتأملات ص ۷۸. 
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تأملاته إلى إحلال ما يسمى بالإله المضل ر×ةd”عءص )deus‏ 

محل الشيطان الخبيث (وهما متماثلان في واقع الأمر)"". 
ويتصور ديكارت هذا الإله المضل بأنه ذلك الكائن الذي 

يخدع الإنسان» ويصور له عالمامن اختراع الخيال على أنه 


هو ميف إت م 


حقيقة وافعة. 

إن ما یسمی هنا لدی دیکارت بالشك المیتافیزیقي‹“"' له 
نظير أيضا عند الغزالي» غير أن الغزالي لم يشر إليه صراحة في 
بادئ الأمر أثناء عرضه المنهجي للشك في (المنقذ) . ولكن 
الشك الجذري الذي عاناه الغزالي کما عاناه دیکارت یتضمن 
ما يقصد بالشك الميتافيزيقي : أي يتضمن افتراض تزويد 
الإنسان بعقل زائف » وإضلاله من قبل إله مضل أو روح خبيث . 

وقد أشار الغزالي في (المنقذ) إلى الشك الذي يمكن أن 
يحدث نتيجة لإمكان الانخداع عن طريق السحر - وذلك عند 
تعريفه للعلم اليقيني - حيث يقول : الأمان من الخطأاً ينبغي 
أن يكون مقارنا لليقين مقارنة لو تحدى بإظهار بطلانه مغلا من 
يقلب الحجر ذهبًا والعصا تعباناء لم يورث ذلك شكا وإنكارًا. 
فإني إذا علمت أن العشرة أكثر من الغلانة» فلو قال لي قائل : 
لاء بل الغلائة أكشر بدليل أني أقلب هذه العصا ثعباناء وقلبهاء 


.A ۲۲×. p. 19. 21. 22. 28 ۴: انظر في ذلك‎ )۳۳( 
.ATIX. p. 28. VII p. 172/460 : راع‎ ^<) 
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وشاهدت ذلك منه» لم شك بسببه في معرفتي» ولم يحصل لي 
منه إلا التعجب عن كيفية قدرته عليه : فأما الشك فيماعلمته 
فل"( . 

كما يتحدث الغزالى أيضا فى كتابه (محك النظ ٠")‏ عن 
اليقين الحقيقي الذي يجب أن يصمد أمام الشك الميتافيزيقي . 
ويذ كر هنا أنه يشترط في العلم اليقيني عدم تأثره بأي شيء ولو 
كان هذا الشىء معجزة نبوية. فلو فرضنا أن مغل هذه المعجزة 
تريد أن تقض يقين هذا العلم اليقيني فإنها لا تستطيع أن 
تزلزله أو تنال منه. فإذا حدث مغل ذلك وتصور شخص أن الله 
ربما يكون قد كشف لبي من أنبيائه عن سر يناقض هذا العلم 
اليقيني» فإن هذا الشخص يكون حينئذ مجردا عن أي يقين 
حقيقي بالمعنى المطلوب - كما يقول الغزالي. 

وفى (المنقذ) يتحدث الغزالى صراحة عن فكرة الإله الذي 
ت عاد عد ق کرو الف ر الل ف اب حل هده افك 
أي بعد أن يكون الشك المطلق قد ارتفع. ويأتي الحديث عن 
هذه الفكرة هنا في معرض حوار بينه وبين أحد أتباع الباطنية» 
حيث يشير الغزالي باختصار إلى سؤال الإضلال - من جانب 
الله لعباده - قائلا: «وسؤال الإضلال وعسر تحرير الجواب عنه 
مشهور)""''. 


. ٦۹ المنقذ ص‎ ۳١ ( 


. ٥٥١ محك النظر ص‎ )١۳١( 
.١١١ لمنقذ ص‎ )۳۷( 
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أما تفصيل هذه المسألة فيذ كره الغزالى فى مؤلف آخر 
وو ةاد ق الاعقان رلك عة حو عن اة 
ان ا رت عا ور د ةا ا 
قت ا و فاد ا هه اة 
يقول : (هذا رسولي لیخب رکم بطریق سعادتکم وشقاوتکم) 
فما الذي يؤمنكم أنه أغوى الرسول والمرسل إليه.. فبم نعلم 
صدقه» فلعله يَلبس علینا لیغوینا ویهلکنا*"۰؟). 

وحل هذه المشكلة - التى صاغها الغزالى هنا صياغة قوية 
يفل > فی رايه- في ان الكذب لا يمكن آن يصد رمن ا ؛ 
«والجواب أن الكذب مأمون عليه)“"'. 

ولم يكن حدوث الشك المطلق عند الغزالي في قدرات العقل 
الذي اختص به الإنسان ناتجا عن طريق التأمل في المعارف 
الحسية المشكوك فيها وعن طريق (حجة) الرؤيا فحسب» بل 
كان هناك أيضا عامل قوي آخر استند إليه هذا الشك» وهو ذلك 
الاحتمال الذي سبق أن أشرنا إليه» وهو افتراض وجود درجة 
من درجات المعرفة تعلو العقل» أي احتمال ظهور حالة يقظة 
جديدة تبطل المعارف العقلية وتكذبها (بجانب الإشارة إلى 
نوع آخر من المعرفة بعد الموت يعلو غيره من أنواع المعارف) 


)١۳۸(‏ الاقتصاد في الاعتقاد ص ٠٠۲‏ . و (يلبس) من لبس عليه الأمر بمعنى 
خلط . ومنه قوله تعالی : # ولَبسّتا عَلَبّهم مايلًبشوت 4 (الأنعام: .)٩‏ 
(۱۳۹) المرجع السابق. 
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- وهذه الفكرة ليس لها نظير عند ديكارت في عرضه لهذا 
الموضوع. فقد تفرد الغزالي بهذه الفكرة التي تعتمد على 
اشتغاله بالتصوف . 

( وهنا يجب أن نلفت النظر إلى أن اشتغال الغزالى بالتصوف 
قد تم أيضا بمساعدة العقل)('“٠. ٠‏ 

وفى تكملة النص الذي سبق أن أوردناه عن حالة البقظة 
الجديدة - التي إذا وردت كشفت عن أن جميع ما توهمه المرء 
بعقله خيال لا حاصل له - يقول الغزالى : «ولعل تلك الحالة 
ما تدعيه الصوفية أنها حالعهم : إذ يزعمون أنهم يشاهدون في 
أحوالهم التي لهم إذا غاصوا في أنفسهم» وغابواعن حواسهم› 
أحوالاً لا توافق هذه المعقولات . ولعل تلك الحالة هي الموت؛ 
إذ قال رسول الله تله : «الناس نيام فإذا ماتوا انتبهوا». فلعل 
تلك الحياة الدنيا نوم بالإضافة إلى الآخرة. فإذا مات (المرى 
ظهرت له الأشياء على خلاف ما يشاهده الآن» ويقال له عند 
ذلك : فكشفنا عنك غطاءك فبصرك اليوم حديد»'“'. 


وحين يتحدث الغزالي هناعن احتمال وجود نوع اخر من 
المعرفة بعد الموت يعلو غيرّه من المعارف » ويروي فى هذا 
الصدد الحديث الشريف » ويتحدث عن الصوفية ويقتبس 
١٤٠١ (‏ راجع فصل الصوفية في الباب الثاني وفصل العقل والتصوف في الباب 


الرابع من هذا الكتاب. 
٤١ (‏ لمنقذ ص .۷٣‏ 
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من القرآن» فإنما يفعل ذلك استكمالا لتأملاته. فالخبرات 
التحليل الفلسفى . 

والآن وبعد أن عرضنا وناقشنا بالتفصيل كيف مارس كل من 
أن نبين في الفصل التالي كيف أمكن لهما التغلب الحاسم - 
بطريقة فلسفية - على هذا الشك الفلسفى الشامل» وكيف 
توصلا إلى المبدا الفلسفى والتأسيس المطلق للعقل . 


BRR 


علم المقارنات الفلسفية 
الفصل الثاني 
التآسيس المطاق لاعحقل 

نمهید: 

قبل أن نتعرض بالدراسة للحل الذي تغلب به كل من 
الغزالى وديكارت على الشك المنهجى الذي مارساه حتى نهاية 
الطريق» ينبغي أن نشير أولا إلى أن الشك المطلق نفسه يتضن 
بذور حل المشكلة؛ إذ تحدث فيه الخطوة الترنسندنتالية 
)]ranscendenta1 (‏ "“'› الحاسمة: وهى الصعرد إلى 
الأساس المطلق لكل ماهو مشروط ومحدود» والذي يكون 
بسبب محدوديته عرضة للشك. فالشك إذا استخدم بكل 
نتائجه يستطيع أن ينكر كل الواقع » لأن الواقع نهائي ومحدود 
وغير ضروري. وهذا الشك يصل في النهاية بالضرورة إلى ذلك 
الوجود الذي منه يتلقى كل موجود محدود ونهائي وجوده» أي 
يصل إلى وجود الله المطلق. 

وقد قام كل من الغزالي وديكارت بهذه الخطوة 
الترنسندنتالية› والخلاف بينهما في هذا الصدد ينحصر فقط 
في الطريقة التي عرضا بها الحل الحاسم لمشكلة الحقيقة. 
فقد عرض ديكارت في (تأملاته) الحل بتوسع وتفصيل› 
بينما نجد الغزالي يعرض الحل في (المنقذ) - الذي هو 


)٠٤١(‏ كلمة (ترنستدنتال ) لم يضع لها المعجم الفلسفي لمجمع اللغة العربية 
كلمة عربية مقابلة» بل استخدمها كما هي دون تعريب . وما قصدناه في هذا 
المقام مذ كور أعلاه عقب ذكر هذا المصطلح . 
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عبارة عن (اعترافات) - باختصار شديد» وفي صورة تجعل 
تسير الحل ضحا .وها خط الى الاستعاة رات 
أخرى للغزالي بجانب المنقذ» لكي ندعم تفسيرنا للحل الذي 
توصل إليه الغزالي . وسيتضح من خلال هذا البحث ما للحل 
- الذي وجده الغزالى لمشكلة الحقيقة - من أهمية حاسمة 
العا لفك ره الف اى :ولك هه الح قد اعت ار 


اسيء فهمها حتی الآن. 
الحل الغزالي 
رضن ازا انحن 


لقد عرف الغزالى العلم اليقيني بأنه ذلك العلم الذي لا 
يدع مجالاً لأي لون من ألوان الشك» وفي الوقت نفسه يقطع 
الطريق تماما أمام أي فرصة للوقوع في الخطأ أو الضلال . وبناء 
على ذلك يقول الغزالي : 

ثم علمت أن كل ما لا أعلمه على هذاالوجه» ولا أتيقنه 
من هذا النوع من اليقين » فهو علم لا ثقة به ولا أمان معه» وكل 
علم لا أمان معه فليس بعلم يقيني "““ ولكن الشك المطلق 
قد أظهر أن العقل لا يستطيع من ذاته أن يعطي لأحكامه هذا 
اليقين المطلق» ولهذا يبدو الحصول على علم حقيقي بهذا 
المعنى المشارإليه أمرّا غير ممكن. ولكن الغزالي يصر على 
التمسك بقاعدة الحقيقة التي وضعها والتي تقضي بضرورة 


. ٦۹ المنقذ ص‎ 0 ٤۳( 
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اليقين المطلق لكل علم حقيقي » رغم أنه يعرف الآن أنه لم يعد 
لديه - طبقا لهذه القاعدة - علم له هذه الصفة. 

ومع ذلك فالغزالي في بحثه عن الحقيقة لايستسلم» ولا 
يزال يعتقد أنه يستطيع التوصل إلى حل. ولكن هذا الحل 
يظل في بادئ الأمر محجوبا عنه. ويرجع الغزالي ذلك إلى أن 
المعرفة العقلية الأولية التي يبحث عنهاء لا يمكن إدراكها إلا 
بمساعدة معارف عقلية أولية وهي تلك التي يبحث عن يقينهاء 
وبعبارة أخرى فإنه - بناء على هذا الشرط - لا يمكن للمرء أن 
يصل إلى الهدف المطلوب إلا بعد أن يكون قد حصل على هذا 
الهدف. ولكن هذا يمغل تناقضا ويشكل مهمة غير ممكنة. 

ويصف الغزالى نفسه فى أثناء هذه الفترة - عندما اصطدمت 
إرادة الحقيقة المطلقة لديه بالشك المطلق» وعندما بداله أنه 
لا يمكن الجمع بينهما - بأنه سوفسطائي » بدون أن يكون في 
الحقيقة سوفسطائيا. وذلك لأن إرادة الحقيقة المطلقة لديه قد 
حالت بينه وبين السفسطة. 


يقول الغزالي في ذلك : 'فلما خطرت لي هذه الخواطرء 
وانقدحت في النفس» حاولت لذلك علاجًا فلم يتيسر, إذ لم 
یمکن دفعه إلا بالدلیل» ولم یمکن نصب دلیل إلا من ت ركيب 
العلوم الأولية» فإذا لم تكن هذه مسلمة لم يمكن ترتيب 
الدليل » فأعضل هذا الداء ودام قريبا من شهرين أنا فيهما على 
.1 
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مذهب السفسطة بحكم الحال لا بحكم النطق والمقال .٠“١‏ 

والأمر الذي يجب أن يوضع في الاعتبار - عند مناقشتنا 
التالية للعغلب على الشك - هو أن الغزالي قد ثبت على موقفه 
الذي يتمثل في البحث عن حل لمشكلته عن طريق العقل - 
رغم الاستحالة الظاهرية - وليس عن أي طريق آخر. والحل 
الذي توصل إليه الغزالي في النهاية قد جاءه - كماسنبين - عن 
طريق العقل» وإن كان لم يصل إليه أيصا عن طريق استدلال 
منطقي كما كان يعتقد في الأصل . 

وقد استمرت أزمة الغزالى الفكرية - التى أدت به إلى الشغك 
الفطلن رال وصفها تاتا مرق إل أن اة اا تان ر 
ذلك المرض» وعادت النفس إلى الصحة والاعتدال» ورجعت 
الضروريات العقلية مقبولة موثوقا بها على أمن ويقين » ولم يكن 
ذلك بنظم دليل وترتيب كلام» بل بنور قذفه الله تعالى فى الصدرء 
وذلك النورهو مفتاح أكثر المعارف» فمن ظن أن الكشف موقوف 
على الأدلة المحررة فقد ضيق رحمة الله تعالى الواسعة"*“٠.‏ 

إن الذي يلفت النظر ابتداء فى هذا النص هو حديث الغزالى 
هنا - في إيجاز شديد - عن الله وعن النور. وهو حديث يبدو 
لأول وهلة بلا مبرر» وذلك لأن الغزالي كان يصر في بحثه عن 
الحقيقة على عدم قبول أي علم إلا إذا كان علمُا يتصف باليقين 
المطلق ؛ وفضلاعن ذلك يؤكد الغزالي هنا أن الحل لم يكن 


.۷۴ المنقذ ص‎ )٤٤( 
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نتيجة أدلة نظرية. وأنه - فوق ذلك - يمكن التوصل إلى أكثر 
الحقائق لاعن طريق أدلة منطقية وإنما بوساطة هذا النور فقط . 

فإذا حاول المرء تفسير هذا الحل تفسيرًا فلسفيا من خلال تلك 
العبارات القليلة فقط فإنه يكون من الصعب تجنب التفسيرات 
الخاطئة. وذلك لأنه يمكن أن يتبادرإلى الذهن تفسير النور هنا 
تفسيرًا حرفيا أو صوفيا. ويضاف إلى ذلك أن الغزالى قد أكد 
ن الحل لم یکن ( بنظم دليل وترتیب کلام) . وهذا کله يوحي 
بوصف الحل بأنه لا عقلي بل صوفي أو حالة شعورية غير محددة» 
وهذه هى التفسيرات التى قيلت بالفعل حتى الآن. 

وقبل أن نقوم بعرض وجهة نظرنا فى هذا الصدد, فإنه 
يتحتم علينا أن نناقش أولا تلك التفسيرات الشائعة مناقشة 
ممكنة لتفسير الحل. وبعد ذلك نعرض تفسيرنا الفلسفى» 
الذي يعد فى نظرنا التفسير الوحيد الممكن للحل الذي توصل 
إليه الغزالى» ونذكر فى هذا الصدد أيضا المبررات القوية التى 
تجعلنا نقول بهذا التفسير. 
(ب) نقد التفسيرات السائدة حتى الآن: 

لقد حاول بعض الباحغين"'“'“ بيان ما يسمى (بالجانب 
الفلسفي ) للحل» وذلك على الوجه التالي :إن الاقتناع 


الغزالى فى الذكرى المغوية التاسعة لمیلاده) ص ۳۳۹ وما بعدها. 
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بالمعارف العقلية والحسية يحتم الاستناد إلى مقياس ماء 
وحيث إن كل مقياس نسميه بدهيا أو أوليا هو في الحقيقة 
مستند إلى مقیاس سابق» وهذا بدوره يحتاج إلى مقیاس أسبق 
منه وهكذاإلى ما لانهاية. فإنه لم يكن هناك بد أمام الإنسان 
من أن يقف فى سلساة الأسباب عند نقطة معينةء وهذا الذي 
فعله الغزالي مع فارق واحد دل على عبقريته الأصيلة"*إذ أن 
الإنسان الذي يقف في جدله المنطقي تحكما من عند نفسه في 
نقطة يعلم أن وراءها مجالاً لافتراض أسباب أسبق منها وأوضح 
يعتبر صاحب جدل فاسد من أجل هذا بعينه رأى الغزالي أن 
المنطق الصحيح في نفسه لا في شكله فقط يقتضي أن يكون 
المقياس الأول والأقصى من نقطة لا يعرفهاهو ولا يعرف ما 
قبلها بل لا يعرف ما بعدها مباشرة ولا يحيط بها ...^ .›٠‏ 


ولكن تفسير الحل تفسيرًا منطقيا على الوجه السابق لا 
يتفق إطلاقا مع ما ذكره الغزالي صراحة من أن الحل لم يكن 
(بنظم دليل وترتيب كلام) » أي لم يكن عن طريق أسلوب 
منطقي بحت . ومن ناحية أخرى فإن هذا التفسير لم يوضح لنا 
تلك النقطة التي منها يكون المقياس المطلق . 

وإنه إذا كانت هذه الإشارة إلى الجانب الفلسفى للحل لها 
اعتبارها في محاولة إعطاء تفسير فلسفي لم يضطر معه الغزالي 


. ۳۳١ المرجع السابق ص‎ )۱٤۷( 
. ۳۴۷ المرجع السابق ص‎ )١٤۸( 
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إلى اللجوء إلى الشرع“' أو التصوف »إلا أن تفسير الحل 
على هذا الوجه غير كاف من وجهة النظر الفلسفية. 

وبصرف النظر عن هذه المحاولة المشار إليهاء فإن 
التفسيرات التي حدثت حتى الآن للحل الذي توصل إليه 
الغزالي يمكن تقسيمها إلى مجموعتين. 

المجموعة الأولى''“ تمل الرأي الذي يذهب إلى أن الحل 
عمل يائس لمرتاب لم يبق أمامه طريق غير أن يرمي بنفسه في 
أحضان التصوف *“ وهنا لا يراعي المرء الفرق بين الشك 
الارتيابي والشك الفلسفي. ومما يوحي بالتفسير الصوفي 
للحل أن الغزالي قد تحول -كماهو معروف- إلى التصوف»› 
وأن الحل» فضلا عن ذلك» قد حدث عن طريق النور» وهو 
صورة تستخدم غالبًا فى التصوف . ولكن الإشارة إلى هاتين 
التقطين لاتكفى لتبرير التفسير الضوفى »ولك لأنهاتين 
النقطتين يمكن» بل حتى يجب - كما سنبين - أن تفسر 
تفسيرًاآخر يختلف عما يقول به أصحاب التفسير الصوفي . 

أما المجموعة الغانية"*' فإنها - منلها مثل المجموعة 
السابقة - تقول بتفسير الحل تفسيرًا لا عقلياء ولكن بدون أن 
تنرزفي الحل عنصرًا صوفيا خاصا. 
)١٤۹(‏ المرجع السابق. 
( 05۰ من بين مم Gosch, Macdonald, Frick : ja J‏ 


Frick, op.cit.p 73 (1°91) 
Azkoul, Abu Ridah, Wat : من بين ممثليھا كل من‎ ) ٠٥۲ ( 
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اول : التفسير الصوفي 

نشرع الآن في مناقشة كل من المجموعتين السابقتين 
المجموعة الأولى التى تفسر الحل تفسيرًاصوفيا" .٠‏ ومن 
التفسير» وكيف أنه لا يستطيع أن يثبت أمام النقد. 
استنتاجه أيضا من تحليل دقيق لما في (المنقذ) نفسه. وهنا 
يجب أن نضع من بادئ الأمر أمام أعيننا أن ر المنقذ) يعطي لنا 
عرضًا حقيقيا أمينًا لحياة الغزالى وتطوره العقلى' وأنه لا 
توجد هناك أية أسباب يمكن أن تشكك بصورة جدية فى صدق 
ما عرضه الغزالى . 

ومحاولة اتهام الغزالى بتعمد إعطاء بيان خاطئ عن الترتيب 
الزمنى لتطوره العقلى*'“. وجعل (المنقذ) بذلك فى جملته 
(٠٩۳ (‏ انظر أیضا د. عنمان أمین في کتابه عن دیکارت رالقاهرة ٠۹٩١‏ 
مص ١٤١‏ ) حيث يرى أن الشك المطلق عند الغزالي قد أفضى إلى حال من 
اللإشراق الصوفي . 
)٠١٤(‏ يرى هذا الرأي أيضا كل من د . زكى مبارك (الأخلاق عند الغزالي ص 
+A‏ 
Machonald. op. cit. p. 37. Abu Ridah, op. cit. p. 10: Asin Palacios,‏ 

M.; Algazel, Dogmatica, Moral, Ascetica. Zaragoza 1901, p.158 
إن المحاولة التي تبناها (آءء60 ) في هذا الاتجاه في بحثه عن‎ ٠١١ 


حياة الغزالى ومؤلفاته: 
Uber Ghazzalis Leben und werke. Berlin 1859, p.295‏ 
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عرضة للشك - محاولة لايمكن تبريرها. والادعاء بأن 
(المنقذ) قد كتب فقط على نمط منطقي وتخطيطي وليس 
على نظام ترتیب زمني"*'» ادعاء لا یمکن دعمه إطلاقا عن 
طريق أقوال الغزالى» ولا يمكن أن يثبت أمام النقد. فهذا الزعم 
يستند بوجه خاص على حكايات المؤرخين من أن الغزالي الذي 
نشا في طفولته في جو صوفي يلزم أن يكون قد ارتشف في 
طفولته التعاليم الصوفية". وهذا يعني أن الغزالي قد أعطى 
لنافى (المنقذ) بيانا خاطنا عندما روى أنه ابتدأً عقب الحل 
- أي في أثناء اشتغاله النقدي المنظم بالاتجاهات الرئيسية 
الأربعة فى عصره - بالاشتغال بالتصوف بتعمق» وأنه قد قرر 
ا الاتجاه إلى ممارسة التصوف. ولكنا 
نستطيع أن نرد على ذلك بما يأتي : 

أولا: إن روايات المؤ ر خين غندما تنحدث غ الفجارب 
والدراسات الصوفية المبكرة للغزالي - روايات ذات 
طابع مشكوك فيه» فضلا عن أنها مختلطة إلى حد كبير 
بالأساطير ٠'^‏ . 


: في کتابه‎ W3٤٤ من بين ممنلي هذا الاتجاه‎ )٠١٩( 


Muslim intellectual. Edinburgh 1963, p. 50f 
A History of Muslim Philosophy,|a s> yJ! . Frick, op. cit. 69 يض‎ 
: p. 591 
c۲ انظر في ذلك كارادي فو في كتابه عن الغزالي طبعة باريس‎ )٠١۷( 
. ٦١۱۷ وما بعدها - وأيضا تاريخ فلسفة المسلمين المشارإليه ص‎ ٠١ ص‎ 
Macdonald, op. Cit. انظر فى ذلك أيضا: 88.ص‎ )١٠١۸( 
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ثانياً : لو سلمنا أن الغزالى قد اشتغل حقيقة بالتصوف أحياناً 
في وقت مبكر» مثلما اشتغل بكل النظريات والاتجاهات 
السائدة فى عصره*'“ - فإن التصوف لم تكن له عند الغزالى 
فى ذلك الوقت المبكر آهمية كبيرة>ولهذالم باخذه آيضاقی 
ذلك الوقت على أنه اتجاه قد برهن - فی نظره - على شرعيتهء 
بل كان العصوف بالنسبة له مغله مغل بقية الاتجاهات والتعاليم 
الأخرى التي كانت مندشرة في عصره"'"'. 

وبعد أن وجد الغزالى حلا لأزمته التى استمرت شهرين› 
وأصبح بعد الحل معتمدًا فقط على المبادئ العقلية التي عرف 
يقينها - اتجه لكشف الحقيقة فى تعاليم الاتجاهات القائمة»› 
کرس انتا اضرف کا قرل هل فا لاتا ال ر سی 
الرابع والأخير دراسة عميقة مستفيضة"٠.‏ وقد قرر الغزالي 
نتيجة لهذه الدراسة - بعد أزمة نفسية عنيفة - التحول إلى 
التصوف وممارسته عملياء وذلك لأنه رأى أنه يجب عليه - 
لأسباب دينية - أن يغير اتجاه حياته الحالي. وهذه الأزمة 


)٠١۹(‏ يتحدث الغزالى نفسه عن اشتغاله بكل هذه الاتجاهات منذ أن راهق 
البلوغ. راجع المنقذ ص ٠٦‏ . 
١٦٠ (‏ انظر فى ذلك أيضا: 10 .ص Abu Ridah, op. ci.‏ 
)١١١(‏ ولكن هذه الدراسة المستفيضة لكتب الصوفية لم تجعل منه صوفياء 
بل أتاحت له فقط - كمايقول -الاطلاع (على كنه مقاصدهم العلمية» 
وحصلت ما يمكن أن يحصل عن طريقهم بالتعليم والسماع) ويعلق الدكتور 
عبد الحليم محمود على ذلك بقوله 'ولكن ذلك لم يجعل منه صوفيا' راجع : 
المنقذ من الضلال تحقيق د. عبد الحليم محمود ص ۲٤٠١‏ - دار الكتب 
الحديثة (بدون تاريخ ) . 
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الثانية التى استمرت ستة أشهر - والتى يجب تمييزها بعناية 
من الأزمة الأولى ال تات يسبب الشك الفلسفى - قد 
حاتت قل رقت فر هن غا رة بدا © فما را 
نختبر بيان الغزالي فيما يعلق بكلا أزمتيه ونعرض ذلك على 
كنبه المؤكد تأليفها في الزمن الواقع بين الأزمتين» فإنه يمكن 
أيضا البرهنة عن هذا الطريق على أن (المنقذ) لا يتضمن أية 
تناقضات''). 


ونكتفى الآن بما أوردناه لبيان أن (المنقذ) عرض صادق 
وأمين » أي أنه يقدم لنا أيضا ترتيبًا زمنيا صحيًا للتطور العقلي 
للغزالي. وبذلك يسوغ لنا أيضا أن نعتمد على (المنقذ) في 
تفسير الحل. وهكذا نرى أن الادعاء بأن الغزالى قد عرض فى 


)١٦۲(‏ بدأت الأزمة الثانية في شهر رجب من عام ۸۸٠٤ه‏ . راجع المنقذ ص 
۷-. 

)١١۳(‏ لم يؤلف الغزالي حتى ذلك الوقت مؤلفات صوفية . والكتاب الصوفي 
الوحيد الذي يدعى البعض أنه ألفه فى ذلك الوقت وهو ميزان العمل - قد ألفه 
الغزالى فى آخر حياته. (انظر فى ذلك سليمان دنيا فى كتابه: الحقيقة فى 
نظر الغزالي. طبعة دار المعارف ١٦۱۹م‏ ص ٠٤‏ وما بعدها) . ويلاحظ أن 
الترتيب الزمني لكتاب ميزان العمل عند الأستاذ عبد الكريم العثمان في كتابه 
سيرة الغزالي ص ٠۲٠۳١‏ والذي استقاه من بويج في كتابه الذي سبقت الإشارة 
إليه - فيه تناقض . وذلك لأنه يعطي لدشأة كتاب المیزان عام ٤٩۸۷‏ ه / ٤۸۸‏ 
ه. مع أن الغزالي قد أعلن في معيار العلم ص "٤۸‏ أنه يريد أن يؤلف ميزان 
العمل. ومعيارالعلم قد ألفه الغزالي بعد (التهافت ) و (التهافت) قد ألف 
(طبقا لبيان الأستاذ العمان أيضا) عام ۸۸٤ه‏ فكيف يكون الغزالي قد ألف 
ميزان العمل في التاريخ المشارإليه» وهو لم يكن بعد قد ألف (التهافت ) . 
فضلا عن (المعيار) ؟ 
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الحل قرارا مصطنعًا سبق له أن اتخذه في واقع الأمر في وقت 
مبكر من حياته» وهو قرار التحول إلى التصوف - هذا الادعاء 
يتداعى وينهار بما بيناه» لأنه زعم لا يستند على أساس سليم 
ولیس له ما یبرره. 

والأدلة التى سنوردها الآن تبرر ما ندعيه من أن الحل الغزالى 
وزات فياصو فا بعد ات أن القت رقا 
لنا بيانات صحيحة . فلو افترضنا أن حل الغزالي ينبغي أن يفهم 
فهمًُا صوفيا فإننا يجب أن نستنتج من ذلك أيضا أن الغزالي 
يناقض نفسه في (المنقذ) باستمرار. 

فالغزالى يكون حينئذ قد قبل هنا فى الحل شيئًا على أنه حق 
بدون بحث أو تبرير. وهذا مناقض لجهود الغزالي في البحث عن 
الا ا صا غر صن اا دة هال 
التي يتحدث عنها في المنقذ وفي غيره من كتبه الأخرى. 

وفضلا عن ذلك فإنه يكون من غير المفهوم أن يكون 
الاتجاه إلى التصوف سببًا في إعادة الغقة إليه في العقل . 

لقد ذكر الغزالي أن الضروريات العقلية قد عادت - عن 
طريق الحل - مقبولة موثوقا بها على أمن ويقين. وقبل ذلك 
عزف العلم الحقيقي بأنه يتصف باليقين المطلق الذي لا 
يمكن زعزعته» ولهذا فلا يمكن أن يستند الحل على مجرد 
إحساسات صوفية أو ماعداها من إحساسات لاعقلية» أو 
يتمغل في اعتقاد مأخوذ عن أي مصدر له حجية ما. 
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إنه سيكون أيضا امرًا غير مفهوم إذا قدم الغزالي هنا - من 
ناحية - حلا صوفياء ومن ناحية أخرى يؤكد أنه قد توصل عن 
طريق الحل إلى يقين حقيقة المعارف العقاية الأولية» وليس إلى 
يقين حقيقة التصوف . فالغزالي - في الوقت الذي حدث فيه 
الحل - لم يكن قد اتخذ قرارا بالاتجاه إلى التصوف. فقد بدأ 
بعد الحل في دراسة التصوف دراسة منظمة» كان من نتيجتها 
تحوله إلى التصوف وممارسته عمليا. ولكنه قبل هذه الدراسة 
لم يكن يعلم بعد أنه سيجد في التصوف الطريق السليم الذي 
يبحث عنه» وإلا لم يكن في حاجة لأن يدرس قبل التصوف - 
كما يروى لنا - الاتجاهات الرئيسة الغلاثة الأخرى . إن الأزمتين 
اللتين عاناهما الغزالي يجب فصلهما زمنياء كما يجب التمييز 
بينهما نوعيا. فالأزمة الأولى قد حدثت عن طريق شكه في 
المعرفة وانتهت بالحل الذي أعطى له التأسيس المطلق 
للحقائق العقلية . أما الأزمة الغانية فكان لها طابع ديني وانتهت 
بقراره ممارسة التصوف عمليا. ولقد أصبح الغزالي صوفيا بعد 
أن غادر بغداد. فهو يقول"'“ إنه لم يستطع أن يدرك عن طريق 
اشتغاله النظري خصوصية التصوف إدراكا كافياء لأن التصوف 
في جوهره لا يمكن إدراكه إلا عن طريق الممارسة العملية. 
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وهذا يتفق أيضا مع ما سبق أن أشرنا إليه من أن الغزالي لم يؤلف 
قبل مغادرته بغداد مؤلفات مطبوعة بطابع صوفي . 

وتفسير الحل على أنه كشف صوفي يذهب جنبًا إلى جنب 
مع الرأي الذي يذهب إلى أن الغزالي يجب أن ينظر إليه في 
تفكيره على أنه صوفي» أي عدو للعقل . فقد قيل عه" إنه 
قد دعا إلى قصر استخدام العقل على هدم النقة في نفسه» أي 
في العقل ذاته""٠.‏ 

ولكننانقول ردا على ذلك : إن الغزالي وإن كان قد اتخذ 

يقة الحياة الصوفية إلا أنه مع ذلك قد حارب في التصوف 
نظريات الحلول والاتحاد والتعاليم الغريبة ونقضها""'» ولم 
ينقلب أبدا عدوا للعقل» وإنما فهم التصوف كفيلسوف» ولهذا 
فإنه لا يسوغ وصفه بأنه من الصوفيين المنكرين للعقل“"'٠.‏ 


١٦١ (‏ ) انظر فى ذلك : ماكدونالد فى دائرة المعارف الإسلامية (الطبعة 
الألمانية) فى مادة: الغزالی - مجلد ۲ ص ٠١٤١‏ . 
)٩٩(‏ انظر أيضًا تاريخ فلسفة المسلمین ص ٥۸۹٩‏ هامش ۲٢‏ حيث تجد 
أيضا رفضا لهذا الرأي المشار إليه. 
)٩۷(‏ انظر في ذلك أيضا: 

Obermann, J., Der philosohische und religiose 

Subjektivismus Ghazalis, Wien 1921 .p. 96, 292‏ 
)٩۸(‏ راجع فصل الصوفية في هذا الكتاب» انظر أيضا تاريخ فلسفة 
المسلمين ص1۷٦‏ . 
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تانيا: التفسير اللاعقلي 

تشترل التفسيرات اللاعقلية مع التفسيرات الصوفية 
(وهذه تمنل صورة خاصة من التفسيرات اللا عقلية) فى أنها 
جميعًا تذهب إلى أن الحل الذي توصل إليه الغزالى كشف 
لاعقلى؛ وبهذا الاعتبار يسري على التفسيرات اللا عقلية 
نفس النقد ونفس الاعتراضات التي تتعلق بهذه النقطة والتي 
عرضناها فى نقدنا للتفسيرات الصوفية. 

والذين يتبنون التفسير اللاعقلي يكتفون بوضع (النور) 
الذي يتحدث عنه الغزالي في الحل وضعا مساويا للكشف› 
ولكن بدون التأمل فيما وراء هذه الصورة التي استخدمها 
الغزالي من مضمون. والفرق بينهم وبين دعاة التفسير 
الصوفي أنهم لايسمون هذا الكشف كشفاصوفيًاء بل هو : 
(کشف مباشر من عند الله محاط بالأسراں)“"'» أو يمثل 
مساعدة لا يمكن تفسيرها من جانب شىء فوق العقل ٠"‏ أو 
يذهب البعض إلى وضع نظرية"'"“ ترى أن تعبير الغزالي حين 
يقول إن الله قد بعث إليه نورا - لا ينبغي أن يفهم فهما مباشرًا. 
فهذا التعبير - كما يدعى هذا البعض - هو عبارة عن مثال لعادة 
شائعة فى الأدب الإسلامى تعتبر أن الله هو السبب الأصلى لأية 
أحداث تحدث دون أن يعتقد المرء ذلك حقيقة فى كل حالة. 
كما أن حديث الغزالي هنا فجأة ودون تمهيد عن الله سيكون 


Abu Ridah, op. cit. p. 14 (14) 


Watt, op. cit. انظر : 56.ض‎ 0۷۰۹ ( 
: انظر في ذلك‎ )۷١( 
Azkoul, K,Al Ghazzali Geltung und Grenzen der Vernunft. 
Diss, Munchen 1938, p. 43f. 
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حديثا غير مفهوم بعد أن كان قبل ذلك غير مؤمن - ولهذا 
يجب أن يفهم المرء أن الغزالي هنا أراد أن يقول فقط إن هناك 
نورا قد أتى بالحل. ولكن من أين جاء هذا النور؟ هذه مسألة 
ليست ذات أهمية بالنسبة للغزالي مؤقتاء لأن الأهم من ذلك 
كان بالنسبة له - كما يزعم أنصار هذه النظرية - أنه قد كشف 
له الآن باطنيًا عن يقين المبادئ العقلية. وهكذا كان أساس 
العقل عند الغزالى أمرًّا ل عقليًا. 

وردا على هذه النظرية نقول : 

إن هذه النظرية تفترض - خطاً - أن الغزالي كان في مرحلة 
شكه غير مؤمن. ولكن الغزالي لم يكن في أي وقت من 
الأوقات - وحتى في أثناء أزمته الأولى - غير مؤمن بالمعنى 
الحقيقى كما سبق أن بينا ذلك فى حينه ٠".‏ وفضلا عن ذلك 
فإن هذه النظرية تمغل رأيًا خاطنًا يذهب إلى أنه لو فرض أن 
الغزالى قد توصل هنا أولاً إلى استعادة الإيمان» فإنه كان يجب 
عليه حينئذ أن يبرهن على معرفة الله بنوع من الأدلة المنطقيةء 
رغم أن الغزالي - كما سنبين - يرى أن معرفة الله هي في المقام 
الأول عمل رؤية حدسية» وأن الأدلة المنطقية البحتة إزاء ذلك 
ليس لها إلا أهمية ثانوية فقط""٠.‏ 


. انظر فى ذلك ما سبق أن وضحناه فى فصل : العقيدة والشك الفلسفى‎ )١۷۲( 
- يفترض المرء أيصًا - خطأ - أن الغزالى كان ملحدًاء إذا ادعى المرء أن المعرفة‎ )٠۷۳( 
التي تتمثل في أن الحل قد حدث عن طريق نور قذفه اله في صدره - قد توصل إليها الغزالي‎ 
فيما بعد» أي بعد الحل بزمن طويل» في وقت كان الغزالي فيه مؤمًا حقيقة. ولكن بحث‎ 
الغزالي عن الحقيقة لا يعزل الإيمان» بل كان محاولة لتوضيح العقيدة عن طريق العقل‎ 
fides quaerens intellect : li بالمعنى الذي نجده أيضا في فلسفة القديس‎ 
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-١‏ نورالعقل: 

بعد أن بينا ما فى التفسيرات الصوفية واللاعقلية للحل من 
شكوك وتناقضات » يتحتم علينا الآن أن نناقش عرض الغزالي 
سيتبين لنا مدى أهمية ما عرضه الغزالي في الحل ومضمون 
ذلك. وسيزداد الرأي - الذي نوصل إليه - عمقاعن طريق 
استنادنا إلى مؤلفات الغزالى الأخرى. وحينئذ سيتضح أن 
الحل لا يمثل عملا يائسّاء أو مجرد قبول تأسيس لا عقلي 
للحقيقة» وإنما يمثل المعرفة الفلسفية الحاسمة» حيث يدرك 

ولتوضيح ذلك سنقوم أولا بتفسير للحل في إطار (المنقذ) 
ثم بعد ذلك نتوسع في هذا التفسير وندعمه عن طريق أقوال 
أخرى للغزالي في غير (المنقذ) من مؤلفات . 

وهناك فى (المنقذ) إشارات متعددة لما يجب أن يفسر به 
النص الذي يعطى فيه الغزالى الحل فى صورة النورالذي قذفه 
الله فى صدره . 

فقد بين الغزالى كيف أن الشك الفلسفى قد أظهر أن 
المعارف الحسية والمبادئ العقلية لا يمكنها أن توصلا إلى 
اليقين المطلق الذي يسعى إليه الفيلسوف. 

وهنايقف أمام ضرورة ال لبحث عن معرفة واضحة وضوخًا 
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مطلقاء تكون قادرة بنفسها على البرهنة على شرعيتهاء 
المنطقية. 


وقد طلب الغزالي تأسيس العلم تأسيسًا أوليا غير قابل 
للنقض» ورفض من أجل ذلك - في أثناء بحثه عن الحقيقة - 
كل علم غير يقيني يقينا مطلقا. وقد حصل الغزالي في الحل 
على هذا التأسيس الأولىْ المطلوب حيث يخبرنا كيف عادت 
إليه - عن طريق هذا الحل -الفقة في الحقائق العقلية الأوليةء 
وأصبح يجد فيها ما کان يدشده من (أمن ويقين) . 

فالغزالي لم يتنازل عن التأسيس الأول المطلوب للمبادئ 
العقلية» ولم يتراجع أو يسحب تعريفه الأولى للعلم الحقيقي› 
كمالم يتراجع أيضاعن ضرورة الشك الفلسفي . وقد أكد 
الغزالي - عقب عرضه للحل - أهمية منهجه حيث يقول إن 
دان ماه تابات في اع كمال الق ااب 
حتى ينتهي إلى طلب ما لا يطلب . فإن الأوليات ليست مطلوبة 
فإنها خاضة والحاضر إذا طلب فقد واختفى <›. 

إن الغزالى لا يقصد هنا بالنقطة التى يصل إليها الباحث فى 
الان رال لا يمك أن حت رداك از طن اعرف 
اأر فة بجعا بل صد بها مر رل رة قوذت 
يتضح من أنه استطاع أن يفحص المعارف العقلية الأولية في 
١۷٤ (‏ المنقذ ص .۷١‏ 
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مجالات المنطق والرياضة بمساعدة الشك الفلسفى . 

ويؤكد الغزالى أن الحل لم يحدث بواسطة صناعة منطقية 
مجردة» ويصف النورالذي أتى بالحل - والذي لايمكن 
تفسيره تفسيرًا صوفيًا أو لا عقليا كما بينا - بأنه مفتاح أكثر 
المعارف. 


وعلى الجملة فإن الحل - اعتماذا على ما عرضه الغزالى - 
بعمشل في أنه قد أدرك هنا في وضوح مطلق تأسيس الحقيقة أو 
الحقبقة تفسعا في اة لا يكن أن ت:؛ ون طريق نور 
هو مفتاح أكثر المعارف. والغزالي يقول إن الحل لم يحدث 
نتيجة صنعة منطقية مجردة (ولكنه لا يقول إن الحل قد عزل 
العقل !) ؛ وهكذا يجب أن يكون الحل - بعد أن وضحنا أنه لا 
يوجد هنا كشف لاعقلي كما لا يوجد أيضا رجوع إلى التقليد 
- متمغلا في معرفة تستند - على العكس من المعرفة المعتمدة 
على الصنعة المنطقية - على رؤية عقلية مباشرة. فالأمر يدور 
هنا حول معرفة حدسية. 

وسنرى أن تفسيرنا هذا يستطيع أن يعتمد أيضا على أقوال 
الغزالي في كتبه الأخرى. وفيما يلى نذكر - على سبيل المثال 
- ما يقوله الغزالي في معيار العلم: 

ومن مارس العلوم يحصل له ... على طريق الحدس ... 
قضايا كثيرة. لا يمكنه إقامة البرهان عليهاء ولا يمكنه أن 
يشك فيهاء ولا يمكنه أن يشرك فيها غيره بالتعليم » إلا أن 
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يدل الطالب على الطريق الذي سلكه واستنهجه'›. 

فإذا فحصنا هذا النص بالنظر إلى تفسير الحل فإننا نستطيع 
أن نجد فيه إيضاvًا‏ لبعض النقاط الهامة . فالغزالى يشير هنا 
إلى أن الذي يمارس العلوم يتوصل عن طريق الحدس إلى معارف 
كثيرة» ولكنه لا يستطيع أن يبرهن عليها. وهكذا فإن لدينا 
هنا الآن إيضاخًا يفسر لنا لماذا يؤ كد الغزالي أنه لم يصل إلى 
الحل عن طريق أدلة نظرية. وبهذا فإن رأينا بأن الحل يتمثل في 
خا و ا ا و ادا 
فضلا عن ذلك - عن طريق نقاط أخرى . 


والمعارف الحدسية التي يتحدث عنها الغزالي يحصل 
عليهاالمرء - كمانرى في النص السابق - عن طريق عقل 
علمى دارس» فهى ليست حاضرة حضورا مباشرًا لكل إنسان. 
رفاك علامة أخرئ لهه المحارف الخداسية وهي أن الذي 
يحصل عليها لا يستطيع أن يشك فيها. فهذه المعارف إذن 
فيها اليقين المطلق الذي يطلبه الغزالي للعلم الحقيقي› 
والذي اتجه الغزالى إلى البحث عنه بمساعدة الشك الفلسفى› 
رالذت اع إليه اخير اف الل :رمن العلامات الأخرى 
لهذه المعارف أن الذي يحصل عليها لا يستطيع أن ينقلها 
إلى غيره بوساطة التعليم ؛ إنه يستطيع فقط أن يبين للباحث 
الطريق الذي سلكه هو بنفسه لكى يصل إلى معارفه. وهكذا 
فإن لدينا هنا إشارة لتوضيح هذه الحقيقة التي تتمثل في أن 


(۱۷۰) معیار العلم ص ۱۹۲ . 
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الغزالي لم يذكر شيًا عن مضمون الحل» بل استخدم لهذا 
صورة فقط . وفضلاً عن ذلك فإن لدينا الآن إيضاخًا يفسر لنا 
لماذا لم يؤسس الغزالي الحل نفسه تأسيسًا منطقيًاء وبدلا من 
ذلك وصف بالتفصيل الطريق والمنهج الذي توصل عن طريقه 
إلى معرفة الحل ؛ وبعد الحل - وهذا آمر يجب أن يؤخذ في 
الاعتبار - أكد أهمية هذا المنهج عندما ان 
هذا العرض التفصيلي هو أن يحث الباحث عن الحقيقة على 
البحث بعزم ودون كلل كما فعل هو نفسه. 

وبعد أن أصبح واضًا أن الحل يشتمل على معرفة حدسية»› 
نريد أن نناقش الأن مضمون هذه المعرفة. 

لقد اتضح لنا من (المنقذ) أن هذه المعرفة تتعلق بتأسيس 
الحقيقة أو بالحقيقة نفسهاء وأن الغزالي قد وجدها بعد أن 
وصل أخيرًا في بحثه عن الحقيقة - هذا البحث الذي قام به 
بمساعدة الشك الفلسفى لمعرفة الأساس الذي يقوم عليه كل 
علم - إلى نقطة لا يمكن له أن يبحفهاء أي إلى نقطة تمثل 
السبب الأول والمؤسس. وإنه لمن الواضح أن سببًا أولا 
مؤسسًا لا يمكن أن يبحث» وذلك لأن كل فحص وكل عمل 
عقلي يجب أن يجد فيه أساسه. 

والتأسيس الأول للعقل يعني إرجاع المشروط أي العقل 
الذي لا يستطيع أن يؤسس نفسه (وهذا ما برهن عليه الشك 
الفلسفي المطلق) - إلى سبب آول هو شرط العقل؛ وهذا 
السبب نفسه مطلق » يكشف عن نفسه مباشرة في إطلاقه. ومثل 
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هذا السبب لا يمكن أن يسبب» لأنه هو نفسه السبب الأول . 
وكسب أول فإنه يؤسس نفسه وهو علة ذاته ( )C3184 S111‏ » 
وهذا السبب لا يمكن أن يدرك في النهاية بوساطة تأسيس من 
نوع منطقي » لأن كل تأسيس على الإطلاق يكون ممكنا ابتداء 
عن طريقه» فهو شرط لإمكانية أي تأسيس على الإطلاق . 

ولكن الضرورة المنطقية لهذا (السبب) لا تكفي للحصول 
على اليقين بوجود هذا السبب. وذلك لأن هذه الضرورة 
المنطقية للسبب الأول تدرك بنفس الأداة أي بالعقل) التى 
جب آرلا أن تسن عن طريق هذا السب الأرل. وهكذافان 
هنا (دورًا) . ولهذا أكد الغزالي أن الحل لم يحدث عن طريق 
أدلة نظرية. فالأمر يدور هنا في الحل - كما بينا - حول حدس 
ولیس حول استنتاج . 

وقد عرض الغزالى هذه المعرفة الحدسية للسبب الأول - 
الذي لم يعد قابلاًللبحث - على آنها نور قد قذفه الله فى صدره. 

وهكذا يشاهد الباحث عن الحقيقة - فى هذا النور المرسل 
من اله القاس البظلى للحفيغة ذلك الايس الذي بجوة 
لنا الآن أن نقول إنه متمغل في الله نفسه. وبذلك فهذه المعرفة 
الد ال 0 0 ال و ت ر 
إليها إلا عن طريق هذا السبب نفسه» ولا يصل إليها إلا كل من 
( 0۷ انظر أيضا: 182 Obermann, op. cit. F.‏ 
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يكرس نفسه كلية في البحث عنه. فالحل يتمغل - إذا أردنا أن 
نقبل تسلسل هذه الأفكار - فى عمل واحد يعرف فيه العقل 
الله الذي يبعث له النور) وفي الوقت نفسه يرى نفسه مؤسسا 
فى الله . 

وبعبارة أخرى فإن الغزالى إذاتحدث هنا فى الحل فجأة 
ودون تمهيد عن الله - بعد أن رفض قبل ذلك من خلال بحثه 
عن الحقيقة كل علم لايكون واضحًا مطلقا - وتحدث عن 
نوريبعثه الله ويكشف له بوساطه عن يقين الحقائق العقلية 
وحصولها على التأسيس المطلق » فإننا نستنتج من ذلك أن 
الغزالي يجد تأسيس الحقيقة في الله. وهكذا يوجد هنا نوع 
من معرفة الله . أما أنه يجب أن تكون هنا معرفةء وأن الحل لا 
یمکن أن يکون قد حدث عن طريق كشف لا عقلي من أي نوع 
كان - فهذاقد بيناه حتى الآن. وأما أن هذه المعرفة تتمثل 
أيضًا حقيقة فى معرفة الله - كما بينا - فإننا نجد لهذا إشارة فى 
(الإحياء) حيث يتحدث الغزالي أيصًا عن نور مرسل من الله 
ويقول إن معرفة الله تحدث بواسطة هذا النور. وهذه المعرفة 
يميزها الغزالى هنا تمميرًا قويًا من الإيمان البسيط الحادث 
عن طريق التقليد ومن معرفة المتكلمين . يقول الغزالي عن 
علم الآخرة الذي غايته النهائية معرفة الله : 'ولست أعني به 
الاعتقاد الذي يتلقفه العامى ورانة أو تلقفاء ولا طريق تحرير 
الكلام والمجادلة فى تحصين الكلام عن مراوغات الخصوم 
كما هو غاية المتكلم» بل ذلك نوع يقين هو ثمرة نور يقذفه الله 
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تعالى فى قلب عبد طهر بالمجاهدة باطنه من الخبائث .٠'""'‏ 


وهذا النور المرسل من الله في الحل هو عبارة عن تصوير 
لعقل الإنسان عندما يكون قد تطهر وصفاء أي تحرر من كل 
تدخل عن طريق الحس والوهم. وهذا نستطيع أن نأخذه من 
أقوال الغزالى فى مشكاة الأنوار""''٠.‏ وفيما يتعلق بمسألة 
تطهير النفس والعقل فقد سبق أن بينا الأهمية البالغة التى 
يعلقها الغزالي على البات الخلقي والثقافة العقلية في الفلسفة 
كمايفهمها. إن العقل - كمايقول الغزالى فى المشكاة-: 
'أنموذج من نور الله تعالى'""» ولكن العقل قد استعار النور 
من الله إذ يتلقى النور منه (فالله هو الذي يرسل النورم ء لأن الله 
فقط - كما يبين الغزالي'"'“ - هو الذي يسمى نورا بالمعنى 

فالبحث عن يقين مطلق قد جعل الغزالي يتجرد من كل 
ما ليس له هذا الوضوح المطلق: أي من العالم الخارجي الذي 
منه أيضا جسمه» ومن الحقائق الضرورية العقلية» حتى وجد 
نفسه في النهاية عاطلاً كلية من أي علم يقيني» وأصبح لا حول 
له ولاقوة. وقد حدث الحل عن طريق النورالمرسل من الله» 
وهذا يعني أنه قد حدث عن طريق العقل الصافي الذي يدرك - 
في عمل راحد - ذاته في جوهرها الحقيقي كنور» ويدرك أن 
(۱۷۷) الإحیاء ٥۸/۱‏ . 


(۱۷۸) ص ٤۷‏ ؛ انظر ما سبق في نهاية حديننا عن شروط التفلسف . 
 0۷۹(‏ مشكاة الأنوار ص .٤٤‏ 


. ٠٥١ نفس المرجع ص‎ )۱۸٠( 
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هذا الدور مؤسس في الله . والإنسان حاصل على هذا النور لأنه 
مخلوق على صورة الله » وهذا النور الذي لديه هو الذي يمكنه 
مى فال 

والعقل عندما يكون قادرا على التجرد من كل ما لايمثل 
جوهره الحقيقي فإنه يكون نورا مستعارًا من الله الذي هو النور 
الحقيقي والوحيد» والذي منه ينبعث کل نور*٠.‏ 

وهكذا ترتبط هنا معرفة الله ومعرفة الذات في علاقة متبادلة 
لايمكن فصمها ويشكلان النقطة الأساسية للحل عند الغزالي. 


ولهذا سنفصل القول فيهما فيما يلى : 
۲- معرفة الله: 


يرى الغزالى أن معرفة الله فطرية عند كل إنسان» تمامًا مثل 
الحقائق الرياضية""٠.‏ وفوق ذلك فإنها تأخذ مكانًا خاصًا 
مفضلا بين المعارف الأولية. لأنها أول كل المعارف وشرط 
لها: 'فلو عرف (الإنسان) كل شيء ولم يعرف الله عز وجل 
فكأنه لم يعرف شيئًا'"٠.‏ فالمعرفة الحقيقية للأشياء تبداً 
بمعرفة الله“ لأنه الموجود الحق: (فالموجود الحق هو 


0۸١(‏ مشكاة الأنوارص ٤ه‏ وما بعدها. 
۱۸١ (‏ ) انظر فى ذلك ر كيمياء السعادة) للغزالى الذي ترجمه من الفارسية 
إلى الألمانية هلموت ریتر R1٤6‏ .8 تحت عنوان: 
Das Elixier der Glucksligkeit‏ طبع دوسلدورف ص ٥۳‏ وما بعدها. 
(0۸۳ الإحياء ٦۱/۳‏ . 
)۸٤(‏ انظر في ذلك كتاب : 056۲۳03۳1 - الذي سبقت الإشارة إليه - 
ص ۲۱۸ هامش ۱ . 
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الله تعالى» كما أن النورالحق هو الله تعالى .. فإن كل شىء 
سواه إذا اعتبر ذاته من حيث ذاته فهو عدم محض وإذا اعتبر من 
الوجه الذي يسرى إليه الوجود من الأول الحق رؤي موجودا لا 
فى ذاته» لكن من الوجه الذي یلى موجده ٠^‏ 

وفي حين أن ماهية الإنسان ووجوده يشكلان اثنينية فإن 
ماهية الله ووجوده يشكلان وحدة واحدة). 


ويتلخص الفرق الرئيسي بين الله وكل الموجودات الأخرى 
فى أن الله وجوده من ذاته» وكل الموجودات الأخرى وجودها 
منه هو: 'والخاصية الإلهية أنه الموجود الواجب الوجود 
بذاته التي عنها يوجد كل ما في الإمكان وجوده على أحسن 
وجوه النظام والكمال. وهذه الخاصية لا يتصور فيها مشاركة 
البعة""^٠›‏ . 

ولهذا فإنه لا يوجد على الحقيقة شىء غير الله وأفعاله**» 
أي مخلوقاته. ويتمثل واجب الإنسان فى تحقيق ما فطر عليه 
من معرفة الله » ولكنه من ناحية أخرى لا يستطيع أن يحقق هذه 


)۱۸٠٥(‏ مشكلة الأنوار ص ١ه‏ وما بعدها. 
)۱۸٦(‏ معارج القدس ص ۱۹١‏ وما بعدها حيث يقول الغزالي : 'وواجب 
الوجود حقيقته وجوده» ووجوده حقيقته ) انظر أيضا نفس المرجع ۱۸۹ وما 
بعدها. 
(۱۸۷) المقصد الأسنی ص ۲١‏ › انظر أیضا معارج القدس ص ۲٠۹‏ . 
(۱۸۸) المقصد ص ۳۲. المعارج ص ٠١١‏ إلجام العوام عن علم الكلام ص 
٠١‏ (في مجموعة : القصور العوالي ) » المستصفى ص ۲۷ جواهر القرآن 
ص ۱۲. ٠‏ 
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المهمة على وجه الكمال» لأن ماهية الله لا يمكن أن يعرفها 
إلا الله نفسه*» فلا يعرف الله حق معرفته إلا الله » ولا يحيط 
بکنه جلاله سواه. 


إن كل ما في وسع الإنسان هو أن يعرف الله تعالى معرفة 
غير كاملة» وذلك عن طريق أفعاله» يقول الغزالي: والعالم هو 
السلم إلى معرفة الباري سبحانهء فهو الخط الإلهى المكتوب 
المودع المعاني الإلهية. والعقلاء على اختلاف طبقاتهم 
يقرءونه( ٩"‏ . 

ولهذا يستطيع المرء أن يعرف صفات إلهية مغل قدرة الله 
وعلمه ولطفه ورحمته'"''“. والمعرفة القصوى التى يصل 
إليها الإنسان في هذا الصدد هي استحالة اطلاع الخلق على 
كنه معرفة ذات الله 'وإذا عرف الإنسان أن العجز عن درك كنه 
الإنسان'٠٠.‏ 


وفي سبيل توضيح قضية معرفة الله نجد الغزالي في كتابه 


(۸۹) المشکاة ص ٦ه‏ المقصد ص ۰۲۸ ۴11×1٤۲‏ ص ۲۳ رسالة للغزالى 

في بيان معرفة الله (مخطوطة بمكتبة جامعة ليدن بهولانده تحت رقم : 0 . 

۷ (۷ من ص ٠٠١١‏ إلى )٠١۷‏ وقد قمنا بتحقيق هذه الرسالة مع رسالتين 

أخريين للغزالي ونشرناها جميعا في كتاب بعنوان (ثلاث رسائل في المعرفة 

لم تدشر من قبل للإمام الغزالي) مكتبة الأزهر ۹۷۹٠م. ٤‏ 

(۱۹۰) معراج السالکین ص ۲۲۹ . 

(۱۹۱) ۴.68 ierچiا۴,‏ کیمیاء السعادة رفي مجموع مع المنقذ من الضلال 

ورسائل أخری) ص ٩٤‏ . 

(۹۲) المقصد ص ۲۹ ثلاث رسائل في المعرفة لم تدشر من قبل ص ٠۸‏ . 
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(مشكاة الأنوار)""'“ يعقد مقارنة بين النورالإلهى والنور 
(«الظاهر البصري) فالنور الظاهر يتحد بطريقة قوية مع كل 
الألوان» ولهذا فإنه في بادئ الأمر لا يرى» بل يظن أنه ليس 
مع الألران غيرهاء رغم أنه آظهر الأشياء؛ فإذا غ اا 
واختفى الضوء عرف أن النور : معنى وراء الألوان يدرك مع 
الألوان حتى كأنه لشدة انجلائه لا يدرك ولشدة ظهوره يخفى . 
وقد يكون الظهور سبب الخفاء والشىء إذا جاوز حده انعكس 
الى ضدة وكا أن كل شيء يصبح للإنسان منظورا عن 
طريق النور» فإن الإنسان يمكنه بعقله أن يفهم كل الأشياء عن 
طريق الله لأن الله مع كل شيء في كل لحظة» وعن طريقه يظهر 
كل شيء. ولكن وجه الشبه بين النور الإلهي والنور المنظور 
بغروب الشمس» ولذلك يمكن أن يعرف وجوده عن طریق 
غيابه» فإنه لا يمكن للنور الإلهي أن يختفي - فانه مستمر 
دائمامع کل شيء. ولو قدر له أن يختفي فإنه لا يبقى هناك 
شيء إطلاقا . ولهذافإن طريقة قة المعرفة المعتادة وهي طريقة 
(التفرقة) أو معرفة الأشياء بالأضداد لا يمكن تطبيقها في 
حالة معرفة اللّه. فلو كان النورالإلهى مماثلا للنورالظاهر 
في إمكان اختفائه لتهدمت السماوات والأرض - كمايقول 
الغزالى - 'ولأدرك به من التفرقة ما يضطر معه إلى المعرفة بما 
به ظهرت الأشياء. ولكن لما تساوت الأشياء كلها على نمط 
(۱۹۴۳) ص ٠۲‏ وما بعدها. انظر في ذلك أيضا: الإحياء ۳٠١ / ٤‏ الأربعين 
في أصول الدين ص ۲٠١‏ (مكتبة الجندي ۳۸۳١ه)‏ . 
٤(‏ ۹ مشكاة الأنوار ص .٦۲‏ 
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واحد في الشهادة على وحدانية خالقها ارتفع التفريق وخفي 
الطريق . إذ الطريق الظاهر معرفة الأشياء بالأضداد» فما لا ضد 
له ولا تغير له تتشابه به الأحوال فى الشهادة له. فلا يبعد أن 
یخفی » ویکون خفاؤه لشدة جلائەم ۰۹ . 


ولكن لا يجوز للمرء أن يستنتج من أن الله مع كل شيء 
مثل النور الذي هو مع كل شيء - أنه في كل مكان وفي كل 
ناحية» فالله يسمو فوق الزمن والمكان""'“. ويضيف الغزالي 
قائلا: ' بل لعل الأبعد عن إثارة هذا الخيال أن نقول : إنه قبل 
کل شيء» وانه فوق کل شيء وإنه مظهر کل شيء. والمظهر 
لا يفارق المظهر في معرفة صاحب البصيرة. فهو الذي نعني 
بقولناء إنه مع كل شيء» ثم لا يخفي عليك أيضا أن المظهر 
قبل المظهر وفوقه مع أنه معه بوجه: لكنه معه بوجه وقبله 


بوجه ٩"‏ . 
ويتضح لنا مما تقدم أنه على الرغم من أن معرفة الله فطرية 


۱۹٩ (‏ المشکاة ص ٦٤ / ٦۳‏ . انظر أيضا الإحیاء ۳١۲ | ٤‏ حيث يتعرض 
الغزالي لهذه المشكلة التي تتمغل في السؤال التالي : لماذا لا يصل الإنسان 
إلى معرفة الله رغم أن هذه المعرفة - كما يقول - يجب أن تكون أول المعارف 
وأسبقها وأسهلها؟ وهنا يجيب الغزالي بقوله: إن هناك سببين مختلفين لعدم 
معرفة شىء ماء فإما أن يكون الشىء خفيا فى نفسه وغامضاء وإما أن يكون 
الشيء على درجة قصوى من الوضوح والظهور. وأوضح مغل لهذه الحالة 
الأخيرة نجده في أن الخفاش لا يستطيع أن يرى إلا ليلاء ولا يستطيع أن يرى 
نهاراء وذلك لأن ضوء النهار أقوى من أن تتحمله قوة بصره الضعيفة . فكذلك 
عقولنا أضعف من أن تستطيع إدراك نور الله (فصار ظهوره سبب خفائه) . 

(۱۹١ (‏ انظر في ذلك أيضا: المعارف العقلية ص ٦٤‏ معارج القدس ص ۲٠۴۳‏ . 
 0۹۷(‏ المشكاة ص .٦٤‏ 
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عند كل إنسان» وأن واجبه يحتم عليه تحقيق هذه المعرفة 
الفطرية» واكتشافها فى نفسه» فإن معرفة الله معرفة كاملة تظل 
ممتنعة عليه ؛ فمعرفة الله من ناحية هي مبداً المعرفة الحقيقية 
للأشياء ومن ناحية أخرى لا يستطيع الفهم الإنساني أن يدرك 
كنه الله . ويرى الغزالى أن تحقيق معرفة الله يكون عن طريق 
الب الذي هر مل معرفة اله“ ١ء‏ زاله تعانى لبن له ميل 
في العالم ولذلك لا يمكن إدراكه بوساطة أية مقارنة“'. 
والقلب - الذي هو من عالم الله - هو وحده الذي يستطيع أن 
يجعل معرفة الله ممكنة» وهذه هى وظيفته الحقيقية : ( وأعنى 
بالقلب حقيقة روحه التي هي محل معرفة اللف)2 ٠.)‏ 


وقد بين الغزالي بالتفصيل في كثير من كتبه ما يجب أن 
يفهم هنا من كلمة (قلب). فهذا المصطلح يعني - كما 
يقول ٠"‏ - النورالإلهي أو البصيرة الباطنة أو العقل» ويؤكد 
الغزالي في هذا الصدد بصفة خاصة رأيه العام" ٠"‏ في أن الألفاظ 
أو المصطلحات التى يختارها المرء ليس لها بجانب المعنى 
إلا أهمية ثانوية. فإذا تمسك المرء بحرفية الألفاظ فإن ذلك 
كشيرًا ما يجلب عليه الضلال ويوقعه في الخطاً. يقول الغزالي 


(۱۹۸) انظر المنقذ ص ۱٤٤‏ و :i×1e۲ا۴‏ ص ۳۸ . 
(0۹۹) انظر أيضا: المضنون به على غير أهله ص ۳٠۲‏ رفي مجموعة: 
القصور العوالي) . 
)٠٠(‏ المنقذ ص ٠٤٤‏ 
( ۲۰۱ ) الإحیاء ٤‏ /۲۹۹. 
)۲٠۲(‏ انظر: المشكاة ص ٠١ ٤١‏ وما بعدهاء والمستصفى ص ١٠١‏ 
والاقتصاد في الاعتقاد ص ٠١‏ . 
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في ذلك : 'في القلب غريزة تسمى النور الإلهي .. وقد تسمى 
العقل وقد تسمى البصيرة الباطنة وقد تسمى نورالإيمان 
واليقين» ولا معنى للاشتغال بالأسمى » فإن الاصطلاحات 
مختلفة» والضعيف يظن أن الاختلاف واقع في المعاني › لأن 
الضعيف يطلب المعانى من الألفاظ » وهو عكس الواجب . 
فالقلب مفارق لسار أجز ك الكة بصفة بها يدرك المعاني الت 
ليست متخَيّلة ولا محسوسة كإدراكه خلق العالم أو افتقاره إلى 
خالق قديم مدبر حكيم موصوف بصفات إلهية» ولنسم تلك 
الغريزة عقلاً بشرط ألا يفهم من لفظ العقل ما يدرك به طرق 
المجادلة والمناظرة» فقد اشتهر اسم العقل بهذا. ولهذا ذمُه 
بعض الصوفية» وإلا فالصفة التي فارق بها الإنسان البهائم وبها 
يدرك معرفة الله تعالى أعز الصفات» فلا ينبغي أن تذم» وهذه 
الغريزة خلقت ليعلم بها حقائق الأمور كلهاء فمقتضى طبعها 
المعرفة والعله"". 
۳- معرف الذات: 

لقد بينا أن الغزالى يذهب إلى أن ماهية الإنسان الحقيقية 
تعمل فى قدرته على تحقيق معرفته الفطرية لله . وهناك عقبات 
تقف في طريق تحقيق هذه الغاية» وترجع هذه العقبات إلى 
الطبيعة الحسية لللإنسان. وإلى الاتجاه الخاطئ الذي يسوي بين 
هذه الطبيعة الحسية وذات الإنسان الحقيقية. ويرى الغزالى أن 
ماهية الإنسان تتمثل في طبيعته العقلية يقول: 'وإنما خاصته 
( ۲۰۳ ) الإحیاء ٤‏ / ۲۹۹. 
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التي لأجالها حخلق قوة العقل ودرك حقائق الأشياء"<'. 
واللإنسان الذي يسلم نفسه كلية لحاجاته الحسية*'» 
ويسوي بين نفسه وجسمه» ولا يقبل إلا بالأشياء التي يستطيع 
أن يدركها عن طريق حواسه الجسمية - هذا الإنسان ينكر في 
نفسه هذا الحس الذي لا يملكه إلا الإنسان» والذي يرتفع به 
فوق مستوى الحيوان . إنه ذلك : (الحس السادس الذي يعبر 
عنه بالعقل أو بالنورأو بالقلب أو ما شئت من العبارات)"'"“› 
والذي يجعل معرفة الله ممكنة. ولهذا تعد معرفة الذات شرطا 
لمعرفة الله. يقول الغزالى: "فشرف الإنسان .. باستعداده 
لم ا و اها عه الم ف قله وهر الى إ5 ف 
الإنسان فقد عرف نفسه وإذا عرف نفسه فقد عرف ربه ("'". 


وتعتمد هذه المعرفة على الاعتراف بأن جوهر الإنسان 
يكمن فى طبيعته العاقلة. وأن جسمه ماهو إلا أداة أو آلة 
لے (اعلم أن جوهر الإنسان بالحقيقة هو النفس 
الناطقة العاقلة المدركة العاملة)"'. والنفس ليست جسما 


وليست أيضا موجودة في الجسم أو في جزء منه. وهذا يتضح 


. ۲٠٠١ ميزان العمل‎ ) ۲۰٤ ( 

)۲٠٠(‏ انظر فى ذلك على سبيل المنال : الإحياء ۳٠١۳ / ٤‏ )الأربعين فى 
أصول الدین ص ٠ . ۲٠٠‏ 
۲۰٦ (‏ ) الإحیاء ٤‏ / ۲۸۹ . 

(۲۰۷) الإحیاء ۳ /۲. 

(۲۰۸) ميزان العمل ص ۲۱۱ . 

. ٠٦ المعارف العقلية ص‎ )۲٠۹( 
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- متلا - من أنه لو فقد جزء من الجسم فإن النفس لا يعتريها 
بسبب ذلك أي نقصان''"›. 


وأما جسم الإنسان فإنه ينتمي إلى عالم المادة (أوعالم 
الخلق كمايسميه الغزالى) وهو مثل كل مادة: ممتد وقابل 
للانقسام» في حين أن النفس تنتمي إلى عالم الألوهية أو عالم 
الأمر كما يسميه الغزالي) من حيث أنها غير ممندة وغير قابلة 
للانقسام. يقول الغزالى: "فكل شىء يجوزعليه المساحة 
والمقدار والكيفية فهو من عالم الخلق» وليس للقلب مساحة 
ولا مقدارء ولهذا لا يقبل القسمة» ولو قبل القسمة لكان من 
عالم الخلق» وكان من جانب الجهل جاهلا ومن جانب العلم 
عالمُاء وکل شيء یکون فيه علم وجهل فهو محال "'۰. 

وفضلا عن ذلك فإن النفس جوهر يمكن أن يعرف مباشرة 
بدون وساطة : روما أظنك تفتقر فى ذلك (رفى إدراك ذاتك) 
إلى وسط» فإنه لو كان ثم وسط لما أدركت ذاتك» فإنه لا وسط 
بين ذاتك وشعورك بذاتك» فبقى أن تدرك بغير وسط .. فبقى 
أنك تدرك ذاتك )"". ۰ ٤‏ 

والذات هي هذاالشضيء الفريد الذي يتحد فيه موضوع 
المعرفة والذات العارفة» فهما شيء واحد. أما أن معرفة الذات 
)۲٠١(‏ انظر تفصيل ذلك في معارج القدس ص ۳۳ وما بعدها. 
)۲١١(‏ كيمياء السعادة ص ۷۷ والترجمة الألمانية ص ۳۷» انظر أيضا: 
معارج القدس »ص ۲٤١‏ ومابعدهاء والمضنون الصغير ص ٠٠١‏ (ضمن 


مجموعة القصور العوالي) . 
(۲۱۲) معارج القدس ص ۲۳ . 
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هذه ليست دائما متحققة فإن ذلك يرجع إلى أن الإنسان في 
حياته اليومية لا يتأمل فى العادة تأملا فلسفيا فى ذاته الحقيقية» 
ولهذا لا يتوجه وعیه إلى ذاته» وإنما يشتغل بدلا من ذلك بصور 
الأشياء الحسية. وبهذا ينحرف عن طبيعته الحقيقية ويسوي 
-خطأ- بالجسم المادي» ومن أجل ذلك لا يستطيع أن ينوصل 
إلى معرفة حقيقية لذاته.. ولكن المرء عندما يكون في حالة 
اتزان عقلي» وعندما تكون لذاته الحقيقية السيادة على كيانه 
كله وعندما لا يكون واقعا تحت ضغط علل جسمية تشوش 
عليه تفكيره» فإنه حينعذ لا يغفل عن ذاته وحقيقته. يقول 
الغزالي في هذا الصدد: ففي هذه الحالة أنت لاتغفل عن 
إنيتك وحقيقتك » بل وفي النوم أيضا. فكل من له فطانة ولطف 
وكياسة يعلم أنه جوهر وأنه مجرد عن المادة وعلائقهاء وأنه 
لا تعزب ذاته عن ذاته» لأن معنى التعقل حصول ماهية مجردة 
للعاقل» وذاته مجردة لذاته . فلا يحتاج إلى تجريد وتقشير . 
وليس ههنا ماهية ثم معقولية» بل ما هيته معقوليته ومعقوليته 
ماهیته""''›. 

ومعرفة الذات من المعارف الأولية التي يدركها العقل في 
حدس خالص منلها فى ذلك مغل كل المعارف الأولية. يقول 
الغزالى عن البديميات: وأعنى بها العقليات المحضة التى 
آنکے ٠‏ عا برد ا این غ اعا جا کد : 
)۲٠۳(‏ المرجع السابق ص ۲١‏ وما بعدها. انظر أيضاص ۳۲ من نفس المرجع 
حيث يقول الغزالي ر وأما ذات النفس فإنها تدرك دائما وجودها) . 
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وجبل على التصديق بها مل علم الإنسان بوجود نفسه» وبأن 
الواحد لا يكون قديمًا حادثا وأن النقيضين إذا صدق أحدهما 
کذب الآخر وأن الاثنين أكثر من الواحدى0''. 


والاستغراق التأملى يقرد إلى المعرفة المباشرة للذات على 
أنها ماهية مختلفة عن الجسم وعن كل المادة: (فإذا أغمض 
إنسان عينيه» ونسى السماء والأرض و كل مايمكن أن تراه 
العين فإنه يكون لديه بالضرورة معرفة بوجوده ووعي بذاته» 
حتی ولو لم یکن لدیه وعي بجسمه وبالسماء وبالأرض وبکل 
ما فيهما. فإذا تأمل إنسان ذلك حقا فسيعرف أنه لو سلب منه 
جد اا فإنه سیبقی ولن يصير أبدا ال عدم )"۰ . 

أما العلاقة المتبادلة بين معرفة الذات ومعرفة الله - أى 
الحقيقة المتمغلة فى أن من عرف نفسه فقد عرف ربه“'"» 
وأن معرفة الذات هي المفتاح إلى معرفة الله" - فإنها 
تسنند إلى أن الإنسان مخلوق على صورة الله وهذه الصورة 
تتعلق كما يقول الغزالي"'"“ - بالذات وبالصفات وبالأفعال» 
فماهية الإنسان هي نفسه أو روحهء وهي قائمة بنفسهاء 
)۲٠٤(‏ المستصفى ص ٤٤‏ . 
)۲٠٠١(‏ هذا النص غير موجود في الدسخة العربية لكيمياء السعادة التي 
سبقت الإشارة إليها في الهامش» ولكنه موجود في الدنسخة الألمانية رص 
)١‏ المترجمة عن الفارسية والتي سبقت الإشارة إليها أيضًا. 
)۲٠١(‏ انظر مثلا المعارج ص ٤‏ : مشكاة الأنوار ص .۷١‏ المضنون به على 


غير أهله ص "٠۲‏ . المضنون الصغير ص .٠١۸‏ 
)۲١۷(‏ كيمياء السعادة ص ۷٤‏ النسخة الألمانية ص ٠۳‏ . 


)۲٠۸(‏ المضنون الصغير ص "١۷‏ وما بعدها. 
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فليست عرصًا ولا جسمًا ولا جوهرًا متحيزًا. وليست مكانية› 
وليست متصلة بالجسم ولا منفصلة عنه: «(وهذا كله في حقيقة 
ذات الله تعالى ٠"٠)‏ وفضلا عن ذلك فإن صفات الإنسان تشبه 
صفات الله من حيث إنه حي عالم قادر مريد ... إلخ. وأفعال 
اللإنسان تشبه أفعال الله من حيث إنه يتصرف فى جسمه عن 
طريق إرادته مغلما يتصرف الله في العالي<"". ٠‏ 

والإنسان يستطيع أن يعرف الأشياء عن طريق الأمغلة» ولو 
لم يكن الإنسان عالما صغيرًا'""“لما استطاع أن يعرف الله 
والعالم. 

وصورة الإنسان قد كتبت - كما يقول الغزالى - بخط الله 
وقد أعطاه ذلك القدرة على معرفة الله : «ثم أنعم الله على آدم 
فأعطاه صورة مختصرة جامعة لجميع أصناف ما في العالم... 
وصورة آدم ... مكتوبة بخط الله ... ولولا هذه الرحمة لعجز 
الآدمي عن معرفة ربه» إذ لا يعرف ربه إلامَن عرف نفسه)""'. 

ولكن اعتبار معرفة الذات مفتاvًا‏ إلى معرفة الله لا يعني أن 
الله له صفات الإنسان. يقول الغزالي : «اعلم أنا وإن تدرجنا 
إلى معرفة ذاته وصفاته من معرفة النفس فذلك على سبيل 
(۲۲۰) انظر یضا: معارج القدس ص ۱۹۸ . 


. ۲۲ انظر أيضًا: المعارف العقلية ص‎ )۲۲١( 
.۷١ مشكاة الأنوار ص‎ )۲۲۲( 
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الاستدلال» وإلا فالله منزه عن جميع صفات المخلوقات)""". 

وإذا كانت معرفة الذات - من ناحية - تجعل الإنسان يدرك 
أنه على صورة الله فإنها من ناحية أخرى تقود أيصًا إلى معرفة 
عجز الإنسان ونقصه» وهذه المعرفة هي أيضا مفتاح إلى معرفة 
الله“ . 

والإنسان الذي يتوصل إلى معرفة حقيقية للذات يتوصل عن 
طريق ذلك أيصًا إلى معرفة الله على أنه خالقه وحافظه : رفإن 
من عرف نفسه وعرف ربه عرف قطعًا أنه لا وجود له من ذاته» 
وإنما وجود ذاته ودوام وجوده» وکمال وجوده من الله ولی الله 
وبالله)(*"". 

فإذا قابلنا الآن بين رأي الغزالي فيما يتعلق بمعرفة الله 
ومعرفة الذات اللتين عرضهما في كثير من مؤلفاته واللتين 
وضحناهما هنا في أسسهما الرئيسية وبين عرضنا وتفسيرنا 
الفلسفي للحل الغزالي» فإننا نجد أن تفسيرنا الفلسفي للحل 
يحصل هنا على سند جديد ودعم قوي . 

فالمعرفة الفلسفية اليقينية للحقيقة تبدا بمعرفة الله. 
ومعرفة الله تصبح ممكنة عن طريق تحقيق الإنسان لمعرفة 
(۲۲۳) معارج القدس ص ۱۹۷ . 
.Elixier P.71 (YY f)‏ 
(۲۲۰) الإحیاء ٤‏ / ۲۹۳ . انظر أيضا الإحياء ٠٠١ / ٤‏ حيث يقول الغزالي 


«إن كل موجود سوى الله تعالى فهو فقير لأنه محتاج إلى دوام الوجود في ثاني 
الحال . ودوام وجوده مستفاد من الله تعالى ...). 
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ذاته معرفة حقة. وهذه المعرفة الحقة للذات يصل إليها 
الإنسان بعد تحليل فلسفي لكل الواقع ‏ حتى يصل في النهاية 
إلى وجوده الحقيقى بوصفه كائنا عاقلاء ويجد أنه من ناحية 
ضعيف وناقص وأنه من ناحية أخرى صورة الله في الأرض . 

وبعد أن أوضحنا الحل الغزالى بالتفصيل» وبعد أن وجد 
اشير الل الفا ال ك اله هن طرق عرض 
ا وة الات فد الت الي دد ن رض ا 
يلي الحل الذي توصل إليه ديكارت» وبعد ذلك نقابل بين كلا 
الخلن ر هارن مها 

الحل الديكارتي 


على الرغم من أن ديكارت قد سار في كل دروب الشضشك 
إلى أن انتهى به الأمر إلى الشك المطلق» فإنه قد توصل فى 
النهاية إلى معرفة يقينية راسخة لا يمكن الشك فيها بأي حال 
من الأحوال » ولا تتأثر بأي محاولة من محاولات التضليل . 
وتتمشل هذه المعرفة في اليقين التام بأنه موجود. وفي ذلك 
یقول دیکارت : 

«ولكن هناك لا أدري أي مضل شديد البأس شديد المكر 
يبذل كل ما أوتي من مهارة لإضلالي على الدوام. ليس من 
شك إذن فی أنى موجود متى أضلنى . فليضلنى ما شاءء فما هو 
ا ا يجعلني لا شيء مادام يقع في حسباني ت 
شيء: فينبغي علي » وقد رويت الفكر ودققت النظر في جميع 
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الأمور» أن أنتهي إلى نتيجة وأن أخلص إلى أن هذه القضية : رأنا 
كائن وأنا موجود) قضية صحيحة بالضرورة كلما نطقت بها 
وكلما تصورتها في ذهني)'". 

ويواصل ديكارت التأمل الذاتى ويربط قضية إثبات وجوده 
بالتفكير» وينتهي إلى مساواة هذا الوجود بالفكر. وفي ذلك يقول: 

«أنا كائن وأنا موجود: هذا أمر يقيني . ولکن إلى متى؟ - 
أناموجود ما دمت أفكر؛ فقد يحصل أنى متى انقطعت عن 
العفكير تمامًا انقطعت عن الوجود بتاتًا . لا أسلم الآن بشيء ما 
لم يكن بالضرورة صحيحاء وإذن فما أنا على التدقيق إلا شيء 
مفكر» أي روح أو ذهن أو عقل)""". 

ويتضح لنا من هذا النص أن وجود الذات ليس شيئًا آخر غير 
الفكر, والفكر بدوره هو العقل أو الروح. رهذه المعرفة التي 
توصل إليها ديكارت ولخصها في صيغة «أنا أفكر فأنا موجود» 
Cogito Sum‏ يسميھا اة الأولى ب" , 


وعلامة ما يسمى بالمعرفة الأولى هي : الوضوح والتميز. 
وترتًا على ذلك يعنقد ديكارت أنه يستطيع أن يقرر قاعدة 
عامة تتمثل فى أن كل ما يراه واضجًا جدا ومتميزا جدا فهو 
صادق(''. 


.۹١ الترجمة العربية للتأملات ص‎ )۲۲١( 


(۲۲۷) المرجع السابق ص ۹٩‏ . 
(۲۲۸) المرجع السابق ص ۲۶.27.۱۲٤‏ )۸11 


(۲۲۹) المرجع السابق. 
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وإذ يضع ديكارت الآن هذه القاعدة عند هذه الدرجة من 
التأمل فإنه يعتقد فقط بصحة هذه القاعدة» لأنها لم تجد بعد 
التبرير الميتافيزيقي . فالتآمل لم يصل إلى نهايته» ولهذا لم 
يصل بعد إلى المبدأالأول الذي يؤسس المعرفة ويمنحها 
اليقين. وذلك لأن الكوجيتو (أناأفكر فأناموجود) ليس 
هو هذا المبدأالأول المؤسس. فإنه على الرغم من أن وعي 
الذات يُدرك إدراكا يقيسًا ويبرهن بذلك على استقلالهء إلا 
أن هذا الاستقلال محدود أيضا بلحظة التفكير فقط . وذلك 
لأنه يمكن أن يحدث - كمايقول ديكارت - أنه لو توقف 
عن التفكير فإنه أيضا يتوقف عن الوجود'". وهذا يعني 
أن الكوجيتو لا يجد تأسيسه في نفسه. ولهذا يمكن أيضا أن 
يحدث عند مقابلة المعرفة الأولى ( وهي معرفة الكوجيتو) من 
جديد بمشكلة «الإله المضل»» أن توضع هذه المعرفة في نفس 
المستوى مع الحقائق الضرورية الأخرى» لا من حيث أن معرفة 
الكوجيتو يمكن أن بُسّك فيها مل هذه الحقائق الضرورية 
التي لم تستطع أن تنبت أمام الشك الميتافيزيقي» ولكن من 
حيث إن معرفة الكوجيتو لا تستطيع أن تعطي للعقل التأسيس 
المطلق المطلوب في معارفه. ولهذا يظهر الشك الميتافيزيقي 
۸١1, ۶.21 )۲۳۰(‏ ر انظر الترجمة العربية للتأملات ص )٩١‏ . 
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من جديد في مر كز التأمل» ويستلزم العمل مرة أخرى للتغلب 
عليه. وهكذا يتجه ديكارت إلى بحث مشكلة «الإله المضل» 
لكي يدفع الشك الميتافيزيقي نهائيًا. يقول ديكارت في هذا 
الصدد: 


«ولكن يلزمني لكى يتسنى لي أن آدرأه (رأي الشك 
الميتافيزيقي) درءًا اما أن أنظر في وجود إله» عندما تسنح 
الفرصة لذلك» فإذا وجدت أن هناك إلها فلا بد أيضا من أن 
أنظر هل من الممكن أن يكون مضلا: فبدون معرفة هاتين 
الحقيقنين لا أرى سبيلا إلى اليقين من شيء أبدًا»". 

وحين يقوم ديكارت بهذه المهمة فإنه يستخدم في هذا 
النظر قاعدة الحقيقة التي سبقت الإشارة إليها ال و 
هذه القاعدة لم تحصل بعد على التبرير المطلوب . ولكن هذه 
القاعدة ليس لها الآن فى هذا النظر أو البحث إلا وظيفة سلبية 
إلى حد ماء فهي لا تستطيع أن تنتج الحل من ذاتهاء ومهمتها 
تنحصر فقط في عزل كل المعارف التي تكون غير واضحة 
وغير متميزة.. والدليل الحقيقي على المبدا الأول المطلق - 
كما سنبين - ليس دليلاً منطقيًا. ولهذا فلديكارت الحق في 
استخدام هذه القاعدة في هذا النظر . ٠‏ 

ونتيجة بحث ديكارت أو بتعبير أدق ختام بحثه يتمثل في 
)۲۳١(‏ المرجع السابق ص ۲۸ وما بعدها (الترجمة العربية للتأملات ص 
A۷‏ 
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معرفة ليست نتيجة برهان منطقى » كما لا يمكن أن يبرهن 
غلا طا واا هي می ف مدر ا درا ماف وتات 
هي معرفة وجود الله. وهذه المعرفة واضحة ومتميزة تماما مذل 
معرفة الكوجيتو ومتضمنة فيها - وكلاالمعرفتين (معرفة 
الكوجيتو ومعرفة وجود الله ) تصور فطري . ولكن معرفة الله هي 
أول هذه التصورات الفطرية فى تأسيس الحقيقة وأهمها""'. 
لئان نع ت دته برف اله کس سان رغال ادر کب 
وة 

وقد غرست فكرة الله فى الإنسان عند خلقه هكذا مغلما 
بک القاة مت اسم قرل دیکاری: 


«والحق أنه لا ينبغى أن نعجب من أن الله حين خلقنى غرس 
ا 
وليس من الضروري كذلك أن تكون هذه العلامة شيئا مختلفا 
عن هذه الصنعة نفسها. ولكن مجرد اعتبار أن الله خلقني يرجح 
عندي الاعتقاد بأنه قد جعلنى من بعض الوجوه على صورته أو 
على مغاله»""›. 


فإذا تحققت للإنسان معرفة الذات بصورة تامة» وأدرك أن 


(۲۳۲) المرجع السابق ص ٤ه‏ (الترجمة العربية للتأملات ص ۲٠۲‏ ) . 
(۲۳۳) المرجع السابق ص ٠١‏ (الترجمة العربية للتأملات ص ٠١١‏ ) . قارن 
هذا النص بما سبق أن نقلناه عن الغزالي حيث يقول : «... وصورة آدم مكتوبة 
بخط الله . .. ولولا هذه الرحمة لعجز الآدمى عن معرفة ربه إذ لا يعرف ربه إلا 
من عرف نفسه» مشكاة الأنورص ٠ .۷١‏ 
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أخص خصائص الإنسان يتمثل في الدافع نحو الكمال» فإنه 
حينئذ يعرف حقيقتين فى وقت واحد : الحقيقة الأولى تتمثل 
فى أنه شىء ناقص ومعتمد على غيره» والحقيقة الثانية أن هذا 
الموجود الذي يعتمد عليه يملك بالفعل وإلى غير نهاية كل 
كمال. ص ٠٤١‏ (الترجمة العربية للتأملات ص ٠٠١‏ ). قارن 
هذا النص بما سبق أن نقلناه عن الغزالى . 

وهكذا يتضح لنا أن معرفة الذات على هذا النحو تتضمن 
معرفة وجود الله. يقول ديكارت : 

«وإنى أتصور هذه المشابهة المتضمنة لفكرة الله بعين 


الملكة التي أتصور بها نفسي » أي إني حين أجعل نفسي 
موضوع تفكيري. لا أتبين فقط أني شيء ناقص» غير تام . 
ومعتمد على غيري» ودائم النزوع والاشتياق إلى شيء أحسن 
وأعظم مني» بل أعرف أيضا في الوقت نفسه أن الذي أعتمد 
عليه يملك في ذاته كل هذه الأشياء العظيمة التي أشتاق إليها 
والتي أجد في نفسي أفكارًا عنهاء وأنه يملكها لا على نحو غير 
فو ار رة فخ بل ع با في الا وب ا اف وا 
غ ا وو تة عرف آنه هر ا 

وبهذا توصل ديكارت إلى معرفة مصدر الحقيقة وهو الله. 
والآن تتضح شرعية الطريق الذي قاد إلى مصدر الحقيقة» وهذا 


.)٠١١/ ٠١١ المرجع السابق (الترجمة العربية ص‎ )۲۳١٤( 
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يعنى أن قاعدة الحقيقة التى وضعها ديكارت تحصل الآن على 
رعا وف اة كا فل الو اناب 

يقول ديكارت : «وإذن فقد وضح لي كل الوضوح أن يقين 
كل علم وحقيقته إنما يعتمدان على معرفتنا للإله الحق› 
بحيث يصح لي أن أقول : إني قبل أن أعرف الله ما كان بوسعي 
أن أعرف شيئًا آخر معرفة كاملة)٠"'٠.‏ 


وقد اتهم ديکارت «بالدور)""'حيث لم يستطع أن يبرر 
قاعدة الحقيقة - التى تتمغل فى أن كل ما يراه واضخًا جدا 
ومتميزا جدا فهو حق » والتي وصل بمساعدتها إلى معرفة وجود 
الله - إلا على أساس وجود اللّه. وقد دفع ديكارت هذا الاتهام 
عن نفسه""" حين أشار إلى أنه يجب على المرء أن يفرق 
بين العلم (iaاnعciءS‏ المترتب على الاستنباط وبين معرفة 
المبادئ والأصول رهاذاه) . وأنه يشترط للنوع الأول فقط 
يقين وجود الله في حين أن معرفة المبادئ والأصول لا تستنتج 
من أي قياس" - وإنما هي نوع يقين يعرف بنظرة بسيطة 
)۲۳٠(‏ نفس المرجع ص ٥٦‏ (الترجمة العربية ص ۲٠۸‏ ). 
)۲۳١(‏ انظر تفصيل ذلك أيضا عند الد كتور عغمان أمين في كتابه القيم : 
ديكارت (الطبعة الخامسة) ص ۲٠١‏ وما بعدها. 
.ATVIIP.14 (FV)‏ 
(۲۳۸) وهکذا یری ديكارت أن الملحد يستطيع مغلا أن يعرف بوضوح 
حقائق رياضية منل أن مجموع زوايا المثلث تساوي قائمتين» ولكن هذه 
المعرفة لا تسمى علمّا حقيقيًا ء لأن أي معرفة لا تستطيع أن تبت أمام الشك 
الميتافيزيقي لا يجوز أن تسمى علمًا حقيقيًا : انظر في ذلك : ۲.111 )۸۲1 . 
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علم المقارنات الفلسفية 


وليس فى حاجة إلى الضمان الإلهى : «وإذن فديكارت يرد على 
اة بالوقوع فى الدوربأن المعرفة الحدسية البديهية 
ليست بحاجة إلى أن تكون مضمونة من الصدق الإلهي» وإنما 
المعرفة الاستنباطية وحدها بحاجة إلى ذلك الضمان,<"٠.‏ 

ومن ذلك يتبين أن من اتهموا ديكارت هنا بالدورلم يفهموا 
(التأملات) بالمعنى الذي قصده ديكارت › وأنهم أساءوا بوجه 
خاص فهم طريقته. فقد طبق ديكارت في (التأملات ) طريقة 
التحليل فقط » تلك الطريقة التي يقول عنهاإنها هي وحدها 
التي تيسر الحصول على معرفة أولية «حتى إذا أراد القارئ 
أن يسير عليها ويوجه اهتمامه إليها فإنه سيتبين الشيء 
(المطلوب) بوضوح تام» وسیجعل منه شیا ممل وکا له کما 
لو كان هو الذي وجده بنفسه)('“". 

أما الأدلة على وجرد الله التى وضعت بمساعدة الطريقة 
الت ركيبية“"“ فليس لها لديه إلا أهمية ثانوية فقط فى مقابل 
معرفة الله التي يتوصل إليها المرء بوساطة طريقة التحليل. 
وذلك لأن هذه الأدلة لايمكنها - كما يقول - أن تعلم الأسلوب 
الذي يعثر به المرء على الشيء المطلوب» ولهذا فقد قصد بها 
فقط ذلك الصنف من القراء الاين ليست لاب القدرة الكافية 
(۲۳۹) دیکارت للد کتور عثمان أمین ص ۲۱۳/۲۱۲ . 
.ATIXP.121 (f)‏ 
)۲٤١(‏ المرجع السابق ص ٠۲١‏ وما بعدها. 
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على التأمل » والذين لا يستطيعون لذلك أن يقوموا بالتحليل 
ا 

ويرى ديكارت أن معرفة الله معرفة حقة لا يستطيع أن 
يتوصل إليها إلا فكر متحرر من الأحكام السابقة ومن الصور 
الحسية. وفي ذلك يقول : «أما فيما يتعلق بالله» فلو لم يكن 
ذهني مشغولاً بأحكامه السابقة» ولم لم يكن فكرى منصرفا 
على الدوام إلى صورالأشياء الحسية» لما كان هناك شيء 
أعرفه بأسرع ولا أيسر مما أعرف اللّه»"“. 

والشك المنهجي - في كل علم لا يتصف بالوضوح 
المطلق- إذا أجري بكل نتائجه فلا مناص له من أن يقف في 
خطوته الأخيرة أمام ذات المتأمل نفسه» تلك الذات التي إذا 
غرفت في تناهيها وفي سعيها نحو الكمال فسيتضح أن فكرة 
وجوة الله مطبرغةقيها = هذا الفشاك هو وخده الذي يمكن آن 
يقود إلى مكان المعرفة الحقيقية التي تعلم أنها مؤسسة في الله 
الحق الذي هو مصدر كل نور“". 


)۲٤١(‏ المرجع السابق. 
۲٤۳ (‏ ) الترجمة العربية للتأملات ص ٤‏ ۲۰ :۲.54۴ )۸11 
۲٤٤ (‏ ) انظر فى ذلك : ۲.37 ,26 )۸11 
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علم المقارنات الفلسفية 
مقارنة ختامية 
ليس الغرض من هذه المقارنة الختامية لكل الحلين هو 
تقديم حصر شامل لكل وجوه الاتفاق والاختلاف التى يمكن 
أخذها من التفاصيل السابقة» وإنما الغرض هر إبراز الخطوط 
ويهمنا فيما يتعلق بالطريقة التي عرض بها كل من الغزالي 
وديكارت الحل الذي توصلاإليه أن نشير بوجه خاص إلى ما يأتى : 
-١‏ لقد عرض الغزالي في الحل الذي توصل إلبه كيف ارتفع 
الشك المطلق مباشرة عن طريق اليقين المطلق الذي أتت به معرفة 
الله المدركة إدراكا حدسيًا. وعند التأمل الدقيق يتبين أن الطابع 
الحدسي لهذه المعرفة قد ظهر بوضوح من خلال الطريقة التي 
عرض بها الغزالى هذه المعرفة» ومن ناحية أخرى فإن عرض الغزالى 
للحل» المتمغل فى صورة النور الذي قذفه الله فى صدره» أعطى دافعًا 
لسوء فهم هذا الحل فى صورة تفسيرات صوفية ولا عقلية. 
فعل الغزالى - درجات متعددة بطريقة تحليلية : أنا كائن وأنا 
موجود» وأنا أفكر فأنا موجود» وأخيرًا الله موجود» ولهذ فكل 
ما أدرکه في وضوح وتمیز فهو حق(*“". 
۲٤٠٠ (‏ ) انظر الترجمة العربية للتأملات ص ۲٠٠‏ . راجع في ذلك أيضا: 
R. Lauth, Zur Idee der Transzendentalphilosophie. Munehen‏ 
p.27.‏ ,1965 
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سبيل الحصول على الوضوح الفكري الأكمل ما دفع البعض 
إلى إساءة فهم مبدئه الفلسفى التأسيسي » بالادعاء بأنه يقوم 

۲- توجد في مركز الحل لدى الفيلسوفين معرفة الله 
المدركة إدراكا حدسيًا كما سبق أن عرضنا ذلك بالتفصيل › 
وعن طريق معرفة الله هذه تحصل المعرفة العقلية - التى 
اهتزت شرعيتها عن طريق الشك المطلق - على شرعيتها من 
الناحية الميتافيزيقية. 

وقد ميز الغزالي معرفة الله الحدسية هذه بطريقة لا تدع 
مجالا لسوء الفهم من كل المعارف التي يحصل عليها المرء 
عن طريق الصنعة المنطقية. وأكد أنه يمكن التوصل عن طريق 
الحدس لا إلى هذه المعرفة فقط ‏ وإنما إلى أكثر المعارف. 

وأما ديكارت - الذي يمثل الحدس بالدسبة له أيضا أهم 
وأوضح طريق للمعرفة"“"“ - فقد بين» كما فعل الغزالي 
أيضاء أن معرفة الله الحقة تكون عن طريق الحدس» وأنها تمذل 
بالنسبة للعقل أول الحقائق كلها وأوضحها. 

وقد حصل تفسيرنا الفلسفى لحل الغزالى على تأكيد جديد 
ودعم قوي عن طريق عرضنا لارائه الأساسية فيما يتعلق بمعرفة 
الله ومعرفة الذات . 


۸ 1X, ۴.368, 425. : انظر فى ذلك‎ )۲٤٩( 
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علم المقارنات الفلسفية 


۴- وإذا قارنا آراء الغزالى وديكارت فيما يتعلق بمعرفة الله 
ومعرفة الذات فإننا نتبين الاتفاق بينهما فى الأمور الأساسية 
العالية: 


(أ) فكرة وجود الله بالنسبة لكلا الفيلسوفين هي أول 
الأفكار الفطرية كلهاء وتفوق في وضوحها ويقينها ما عداها 
من كل التصورات الأخرى. وتمغل المعرفة الفلسفية للذات 
شرطا لا غنى عنه لمعرفة الله . والمعرفة الفلسفية للذات هي 
أيضا تصور فطري» وتتميز بالوضوح إذا تحققت عن طريق 
العقل وحده» أي إذا تحرر العقل من كل الأحكام السابقة ومن 
تدخل صور الأشياء الحسية. 

(ب) تسير معرفة الذات جا إلى جنب مع معرفة الله. 
والذي يجعل معرفة الله ممكنة هو كون الإنسان على صورة الله. 
وتحقق هذه المشابهة يمكن أن يتم إذا اعترف الإنسان لعقله 
بالمكان الساثد المناسب» وبهذا يعرف أن الله مصدر معرفته 
للحقيقة ومصدر كل نور. 

فإذا تحققت للإنسان معرفة الله ومعرفة الذات بطريقة 
فلسفية فإنه يعرف في الوقت نفسه تلك الحقيقة التي تتمغل 
في أن الإنسان - كمايقول الغزالي - «لاوجود له من ذاتهء 
ونما وجود ذاته ودوام وجوده وکمال وجوده من الله ولی الله 
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وبالله) ''ويعبر ديكارت عن هذه الحقيقة بقرله: إن المرء 
يعرف حينئذ أنه موجود ناقص فى مقابل الوجود الإلهى الكامل 
ويعرف أن وجوده معتمد على وجود الله كل الاعتماد في جميع 
لحظات حیاته“'›. 

والله ليس فقط خالقًا وحافظا للوجود الإنساني» بل إنه 
وحده هو الموجود الحق - كما يقول الغزالي“ - ووجوده 
وهی کے ع واج کر الك ری کارت ان الرجرد 
صفة ضرورية لله وحده وأن الوجود يمثل جزءا من ماهيته› 
ذلك ليس خد اة 

رج وهذا التفرد والكمال اللامتناهي لماهية الله 
يجعل الإنسان لا يستطيع أن يعرف الله «رعلى سبيل الإحاطة 
والکمال» كمايقول الغزالي"*“؛ فكمالاته - كما يوضح 
دیکارت أیضا”'“ - لا يمكن إدراكهاء ولكن تلمس إلى حد 
ما بالأفكار : «فإن من شأن اللامتناهى أن يعجز المتناهى عن 
الإحاطة به )0" . ۰ ٠‏ 


. ۲۹۳/٤ الإحیاء‎ ) ۲٤۷ ( 

۲٤۸ (‏ ) انظر فى ذلك : AT1x p.42, 39, ۸ 11× 2¢, p.34.‏ 
)۲٤۹(‏ مشكاة الأنوار ص ١٥ه٥.‏ 

۲٠۰ (‏ ) معارج القدس ص 1 وما بعدها. 

۸1 ۷11 راجع في ذلك : .383.ص‎ )۲١١( 

۲٥۲ (‏ ) معارج القدس ص ۲۰۹ . 

(۲۰۴۳) انظر فی ذلك .41.ص ×۸11 

۸11» .37. : ۱٤١ الترجمة العربية للتأملات ص‎ )٠٠٤( 
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علم المقارنات الفلسفية 


ولكن معرفة وجود الله تتجلى بأعلى قدر من الوضوح 
والبداهة لمن يكرس نفسه كلية للبحث عن الحقيقة المطلقة. 

ومعرفة الله عند الغزالى هى أول المعارف وأسبقها 
وأسهلها**"» وعند ديكارت هي أكثر وضوحًا وتميرًا من أي 
معرفة أخرى '. 

-٤‏ وعلى الجملة نستطيع أن نقول فيما يتعلق بالمبدأً 
الفلسفي التأسيسي عند كل من الغزالي وديكارت ما يأتي : 

(أ) إن الاختلافات بينهما في المبداً الفلسفي التأسيسي 
تتعلق بوجه خاص بصورة عرضهماء ولا تتعلق - كما بينا - 
بالمعنى الأساسي» أي إنها خاصة بالشكل وليست منعلقة 
بالموضوع. وهكذا تظهر عند الغزالي مشكلة «الإله المضل» 
وكذلك الشيطان الماكر بطريقة تلميحية فقط فى عرضه للشك 
القن تكن هاا الك الفطلق فشر هة الخكلة كا 
سبق أن وضحنا؛ وقد أشار الغزالي إلى هذه المشكلة في موضع 
آخر من المنقذ» كما ناقشها بالتفصيل في مؤلف آخر. وقد 
تدرج الشك المطلق عند الغزالي بوجه خاص عن طريق فكرة 
(الحاكم الآخر) الذي إذا تجلى كذب العقل في حكمه» وما 
يسمى بحالة اليقظة الجديدة» وهذه الفكرة لا نجد لها نظيرًا 
عند دیکارت . 


)۲٠(‏ الإحیاء ۳٠۲ / ٤‏ وما بعدها. 
)۲٦(‏ راجع 90.37.ص ATI<x‏ 
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(ب) كماأن قضية (أنا أفكر فأنا موجود) التى تمغل 
عند ديكارت درجة أولى للحل لا تظهر في تلك الصورة في 
ر اال ال ف جين أ6 اة اقل فة نات > 
N TEE‏ 
الات اساد مطةا ولي الو جد مرك الل سوا 
ع د کرک و ا ال ن م الجر 
في مؤلفات أخرى غير المنقذ وبين أهميتها. وذلك على سبيل 
المثال في النص الذي سبق أن أوردناه والذي يقول فيه : «فإذا 
أغمض إنسان عينيه ونسى جسمه ونسى السماء والأرض 
وكل ما يمكن أن تراه العين فإنه يكون لديه بالضرورة معرفة 
بوجوده ووعي بذاته» حتی ولو لم یکن لدیه أیضا روعي بجسمه 
وبالسماء وبالأرض وبكل ما فيهما. فإذا تأمل إنسان ذلك حقا 
فسيعرف أنه لو سلب منه جسمه أيضا فإنه سيبقى ولن يصير 
بدا إلى عدم). 

رج المقارنة بين كلا الحلين تبين أنهما يشتملان على 
نفس المعرفة الأساسية الفلسفية وهي أن التأسيس الواضح 
للحقيقة يتمثل في وجود الله المطلق كمصدر وحافظ للوجود 
۲٥۷ (‏ ) ۰36 »نا5 ؛ انظر أيضا معارج القدس ص ۲٢‏ وما بعدها . قارن في 
ذلك أيضا ديكارت 27.ص ×411» ومعرفة الكوجيتو تظهر بوضوح عظيم عند 
الغزالي في النص الذي سبق أن نقلناه عنه في قوله «وما أظنك تفتقر في ذلك 
في إدراك ذاتك) إلى وسط فإنه لو كان ثم وسط لما أدركت ذاتك فإنه لا 


وسط بين ذاتك وشعورك بذاتك» فبقي أن تدرك بغير وسط ... فبقي أنك تدرك 
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الإنساني المتناهي . وعلى هذا يعتمد تأسيس فلسفتيهما: 
دفي تناهينا نستطيع أن نلمس المطلق» أي نلمس وجود الله 
اللامتناهى (بأفكارنا ... وهذا العنصر هر الأساس الحقيقى 
لکل میتافیزیقا۱*. ۰ 
والمنطلق هنا ليس متمثلا في افتراض وجود الله على اعتبار 
أن ذلك أمر مفروغ منه كما كان الشأن في الفكر المدرسي 
وعند علماء الكلام؛ بل نقطة الانطلاق تتمغل فقط في المفكر 
نفسه الذي يتوصل - من خلال بحثه عن حقيقة يقينية مطلقة 
بمساعدة يقة الشك الفلسفي › وبعد التوصل إلى معرفة 
الذات معرفة فلسفية - إلى معرفة الله معرفة حدسية. 
وعلى العكس مما فعل الفلاسفة قبل الغزالي من نقل مفهوم 
الله «إلى ما وراء حدود الحوادث (أي كل ما يحدث في العالم) » 
عند النهاية الميتافيزيقية للعلاقة السببية الطبيعية والخلقية» 
حيث لا يجد هذا المفهوم من هناك صلة أو قنطرة تصله بالعالم 
وبالإنسان)*حیث يصلون في فكرهم إلى تناقضات لا 
يمكن رفعها - على العكس من هؤلاء الفلاسفة فإن معرفة 
الله بالدسبة للغزالي توجد قبل كل المعارف» إنه لا يستطيع 
بدونها أن يخطو خطوة واحدة لا في العلوم الطبيعية ولا في 


R. Lauth Die Frage nach dem Sinn des Daseins. (eA) 
Munchen 1953, p.241. 
Obermann, op. cit. p.218 (9۹) 
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مجال الأخلاق'"". ولا فى الفكر على الإطلاق› وكذلك بین 
ديكارت «على أي وجه يصح القول أن يقين البراهين الهندسية ماشه 


هيئة كبار العلماء 


نفسه متوقف على معرفتنا باللّه )"۰ . 


لقد عرف : «أن يقين كل علم وحقيقته إنما يعتمدان على 
معرفتنا للإله الحق » بحيث يصح لي أن أقول إني قبل أن أعرف 
الله ما كان بوسعي أن أعرف شيئًا آخر معرفة كاملة»)""'. 


BRR 


Ibid (%)‏ 
)۲٠١(‏ الترجمة العربية للتأملات ص ٥۸‏ :11.ص ×11 ۸ 
(۲۹۲) المرجع السابق ص ۲۰۸ 56.ص ×11 ۸ 
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) علم المقارنات الفلسفية 


ا 3“ 0 
ES‏ الفهرس 
الأزهر الشريف 


هيئة كبار العلماء 
تقديم : أ.د / محمود حمدي زقزوق سيرة عالم ومسيرة عطاء es‏ 


رحلته إلى ألمانيا: E‏ 
د/ زقزوق وقضايا الوطن في الغربة: E DS‏ 
العودة إلى مصر وجهاد العمل والقلم:....................... ٦‏ 
د/ زقزوق وتوليه وزارة الأوقاف : ES‏ 
جهود متميزة : E DDD A ES OO SS‏ 
د/ زقزوق ونتاج القلم: e audits‏ 
د/ زقزوق عضوية في المجامع وحصد للجوائز : TT‏ 
هذا الكتاب TE‏ 
تمهيد NO eS eS‏ 
علم المقارنات الفلسفية O E‏ 
مدشأ فكرة هذا العلم E SSR Î‏ 
أعمال سابقة TEs hesane‏ 
علم المقارنات الفلسفية والتجديد : VE SE O‏ 
أهمية هذا العلم N Î‏ 
منطلقات لعلم المقارنات الفلسفية : PQ ss esasa‏ 
مجالات البحث في المقارنات الفلسفية: PV lere deg‏ 
(أ) المقارنة بين الغزالي وديكارت : e‏ 
(ب) ابن سینا ودیکارت : Oy‏ 
AT‏ 


ذو القعدة ۳۸٤۱ھ‏ - أغسطس ۷١١۴م‏ 
(ج) الغزالي ودیفید هيوم : E‏ 
(د) إسبينوزا والفلسفة الإسلامية : CE‏ 
ره الغزالى والغلمغة الد Eo‏ 
رى إخوان الصفا وأفكار ابن خلدون : LOE‏ 
(ز) ليبنتز والفلسفة الإسلامية:.......................... ©١‏ 
خاتمة OV ci asas‏ 
تعليق أ.د / مراد وهبة؛ على (علم المقارنات الفلسفية) OV ins‏ 
مشروع جديد للسلام. مراد وهبة OV estas‏ 
كلمة أخيرة : N O O‏ 
ملحق تفصيلي عن المقارنة بين الغزالي وديكارت 
للدکتور |/ محمود حمدي زقزوق RVG SOS‏ 
تقديم للأستاذ الد كتور محمد البهي 1 
الفصل الأول 
الشاك الفلسفي 
-١‏ المنطلق التاريخي N‏ 
۴- الشك الفلسفي والارتيابية NE see ea‏ 
۳- الاستقلال العقلي : Noses ES SS E‏ 
-٤‏ العقيدة والشك الفلسفي Ss‏ 
٥ه-‏ شروط التفلسف Ve esss eSeRS‏ 
-٦‏ الشك المنهجي ON RT‏ 
1A۳‏ 


ARR 
الأزهر الشريف‎ 
هيئة كبار العلماء‎ 


علم المقارنات الفلسفية 


(أ) الاعتراف بوجود الحقيقة n‏ 
(رب) ماهية العلم: O‏ 
(ج) حركة الشك O O‏ 
(ه) المعرفة الحسية OE‏ 
رهم المعرفة العقلية yy‏ 
ون الا E O O‏ 
رن الك الميتافيريقي؛ A‏ 
الفصل التاني 
التأسيس المطاق للعقل 
الحل الغزالي ا 
(أ) عرض الغزالي للحل : Veta taco‏ 
(ب) نقد التفسيرات السائدة حتى الان : SPS‏ 
أولا : التفسير الصوفي FOS SR‏ 
ثانيا : التفسير اللاعقلى E E DS‏ 
ثالغا : العفسير الفلسفى O‏ 
VEE Jug‏ 
۲- معرفة الله O O‏ 
۳- معرف الذات OAs sebi kS‏ 
الحل الديكارتي VIBE E E ES‏ 
مقارنة ختامية VE‏ 
1A٤‏ 


